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1. Uebersicht liber die Verhandlungen -

Résumé des délibérations

00.084 s "Gleiche Rechte fiir Behinderte".
Volksinitiative und Bundesgesetz iiber die
Beseitigung von Benachtelligungen behinderter
Menschen

Botschaft vom 11. Dezember 2000 zur Volksinitiative
“Gleiche Rechte fiir Behinderte® und zum Entwurf
eines Bundesgesetzes (ber die Beseitigung von
Benachteiligungen behinderter Menschen (BBI! 2001
1715)

NR/SR Kommission fir soziale Sicherheit und
Gesundheit

1. Bundesbeschiuss betreffend die Volksinitiative
“Gleiche Rechte fir Behinderte®

02.10.2001 Stinderat. Die Frist zur Behandlung der
Volksinitiative wird gemass Artikel 27 Absatz 5bis GVG
um ein Jahr verléngert.

05.10.2001 Nationalrat. Die Frist zur Behandlung der
Volksinitiative wird um ein Jahr veriéngert.
23.09.2002 Stinderat. Beschluss nach Entwurf des
Bundesrates.

25.11.2002 Nationalrat, Zustimmung.

13.12.2002 Stiinderat. Der Bundesbeschluss wird in
der Schlussabstimmung angenommen.

13.12.2002 Nationalrat. Der Bundesbeschluss wird in
der Schlussabstimmung angenommen.

2. Bundesgesetz Gber die Beseitigung von
Benachteiligungen von Menschen mit Behinderungen
(Behindertengleichstellungsgesetz)

02.10.2001 Stidnderat. Beschluss abweichend vom
Entwurf des Bundesrates.

18.06.2002 Nationairat. Abweichend.

23.09.2002 Stinderat. Abweichend.

25.11.2002 Natlonalrat. Abweichend.

02.12.2002 Stinderat. Abweichend.

04.12.2002 Nationalrat. Abweichend.

10.12,2002 Stinderat. Beschluss gemass Antrag der
Einigungskonferenz.

11.12.2002 Nationalrat. Beschiuss geméss Antrag der
Einigungskonferenz.

13.12.2002 Stinderat. Das Bundesgesetz wird in der
Schlussabstimmung angenommen.

13.12.2002 Nationalrat. Das Bundesgesetz wird in der
Schiussabstimmung angenommen.

3. Bundesbeschiuss Uber die Finanzierung der
Massnahmen im bffentlichen Verkehr zu Gunsten von
Menschen mit Behinderungen

02.10.2001 Stiénderat. Beschiuss nach Entwurf des
Bundesrates.

18.06.2002 Natlonalrat. Zustimmung.

00.094 ¢ "Droits égaux pour les personnes
handicapées”. Initiative populaire et loi sur
I'élimination des inégalités frappant les personnes
handicapées

Message du 11 décembre 2000 relatif a l'initiative
populaire Droits égaux pour les personnes
handicapées® et au projet de loi fédérale sur
I'élimination des inégalités frappant les personnes
handicapées (FF 2001 1605)

CN/CE Commission de Ia sécurité sociale et de la
santé publique

1. Arrété tédéral concemant linitiative populaire “Droits
égaux pour les personnes handicapées®

02.10.2001 Conseil des Etats. Le délai de traitement
de l'nitiative populaire est prorogé d'un an selon l'art.
27, al. 5bis LRC.

05.10.2001 Consell national. Le délai de traitement
du projet est prolongé d'un an (jusqu'au 13 décembre
2002).

23.09.2002 Conseil des Etats. Décision conforme au
projet du Consell fédéral.

25.11.2002 Consell natlonal. Adhésion,.

13.12.2002 Conseil des Etats. L'arrété est adopté en
votation finale.

13.12.2002 Conseil natlonal. L 'arrété est adopté en
votation finale.

2. Loi tédérale sur I'dlimination des inégalités frappant
les personnes handicapdes (Loi sur ['égalité pour les
handicapés, Lhand}

02.10.2001 Conseill des Etats. Décision modifiant le
projet du Conseil fédéral.

18.06.2002 Consell national. Divergences.
23.09.2002 Consell des Etats. Divergences.
25.11.2002 Consell national. Divergences.
02.12.2002 Consell des Etats. Divergences.
04.12,2002 Consell national. Divergences.
10.12.2002 Consell des Etats. Décision conforme & la
proposition de ia Conférence de congiliation.
11.12.2002 Conseil national. Décision conforme a la
propaosition de la Conférence de conciliation.
13.12.2002 Conseil des Etats. La ol est adoptée en
votation finale.

13.12.2002 Consell national. La loi est adoptée en
votation finale.

3. Arrété tédéral relatif au financement des mesures
prises dans le domaine des transports publics en
faveur des personnes handicapées

02.10.2001 Conseli des Etats. Décision conforme au
projet du Conseil fédéral.

18.06.2002 Consaeil national. Adhésion.




2. Rednerliste - Liste des orateurs

Nationalrat - Conseil national

Bortoluzzi Toni (V, ZH)

Bruderer Pascale (S, AG)
Egerszegl-Obrist Christine (R, AG)
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Gross Jost (S, TG) [* fir die Kommission]
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Meyer Thérése (C, FR) pour la commission
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Rossini Stéphane (S, VS)
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Suter Marc (R, BE) flr die Kommission

Triponez Pierre (R, BE)
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00.094 "Gleiche Rechte fiir Behinderte". Volksinitiative und
Bundesgesetz iiber die Beseitigung von Benachteiligungen
behinderter Menschen

Botschaft vom 11. Dezember 2000 zur Volksinitiative "Gleiche Rechte fir Behinderte" und zum Entwurf
eines Bundesgesetzes lber die Beseitigung von Benachteiligungen behinderter Menschen (BBI 2001
1715)

Ausgangslage

Die Frage der Gleichstellung der behinderten mit den nicht behinderten Personen ist eines der
besonders wichtigen politischen Anliegen der letzten Jahre. Eng verknipft mit der Politik der
Menschenrechte, flgt es sich nahtlos in die Perspektive einer Politik der gegenseitigen Toleranz und
Solidaritat zwischen allen Mitgliedem der Gesellschatt ein. In diesem Sinne verdient das eigentliche
Anliegen der Volksinitiative «Gleiche Rechte flir Behinderte» unsere Unterstltzung. Uberdies hat
bereits die neue Bundesverfassung vom 18. April 1999 sich diese Idee zu eigen gemacht und die
Gesetzgeber von Bund und Kantonen beauftragt, die Benachteiligungen zu beseitigen, welche
behinderte Personen beeintrachtigen (geltender Art. 8 Abs. 4). Da das Ziel nicht in Frage gestellt wird,
muss das zur Umsetzung einer Politk zu Gunsten der Gleichstellung der Behinderten am besten
geeignete Instrument gefunden werden.

Die Volksinitiative ist am 14. Juni 1999 bei der Bundeskanzlei in Form eines ausgearbeiteten Entwurts
eingereicht worden. Sie verlangt die Ergédnzung der Bundesverfassung mit einer neuen Bestimmung,
die einen Gesetzgebungsauftrag erteilt, fir die Gleichstellung zu sorgen, und die Massnahmen im
Hinblick auf die Beseitigung und den Ausgleich bestehender Benachteiligungen verlangt. Femer
gewidhrleistet sie direkt, soweit wirtschaftlich zumutbar, den Zugang zu Bauten und Anlagen oder die
Inanspruchnahme von Einrichtungen und Leistungen, die fir die Offentlichkeit bestimmt sind.

Die Formulierung des von der Initiative vorgesehenen Gesetzgebungsauftrags ist offen gehalten. Von
daher unterscheidet er sich nicht wesentlich von demjenigen, wie er bereits in Artikel 8 Absatz 4 der
neuen Bundesverfassung niedergelegt ist. Anders verhdlt es sich hingegen beziglich der
Gewidhrleistung des Zugangs zu Bauten oder der Inanspruchnahme von Leistungen. Diese
Gewihrleistung bringt auf Vertassungsebene ein subjektives Recht, das sowohl an die Privatpersonen
als auch an die Gemeinwesen gerichtet ist. Sie beschlagt alle &ffentlich zugénglichen Bauten und
Anlagen, seien sie neu oder bereits bestehend. Sie umfasst Leistungen jeglicher Art, seien sie vom
Staat oder von Privatpersonen erbracht. Sie bringt eine identische Regelung fiir die Bauten und die
Leistungen. Die Regelung umfasst somit eine Verpflichtung zur Anpassung, die mit dem Inkrafitreten
der Verfassungsbestimmung vollzogen werden muss. Die einzige Schranke, die anerkannt wird, ist
das Verhéltnismassigkeitsprinzip, namentlich in Bezug auf seinen wirtschaftlichen Aspekt.

Da das Recht auf Zugang oder Inanspruchnahme direkt anwendbar ist, obldge seine Umsetzung den
Gerichten, zumindest insoweit, als die Gesetzgeber nicht legiferiert hatten. Diese Umsetzung impliziert
nun aber politische Entscheidungen, die in demokratischen Gesetzgebungsverfahren getroffen werden
sollten. Ferner hatte ein derart offen formuliertes Recht auf Zugang erhebliche finanzielle
Auswirkungen fiir den Einzelnen und die betroffenen Privatuntemehmen sowie fir das Gemeinwesen.
Aus diesen Griinden beantragen wir, die Volksinitiative «Gleiche Rechte fir Behinderte» Volk und
Standen mit der Empfehlung auf Ablehnung zur Abstimmung zu unterbreiten.

Der geltende Artikel 8 Absatz 4 der Bundesverfassung erteilt den verschiedenen Gesetzgebern den
verbindlichen Auftrag, die Benachteiligungen der Behinderten zu beseitigen. Um diesen Auttrag der
neuen Vertassung umzusetzen, sowie als Antwort auf eine in den Raten im Juni 2000 (iberwiesene
parlamentarische Motion (99.3192), haben wir uns an die Erarbeitung eines Gesetzesentwurts
gemacht. Der Erlass eines Gesetzes scheint uns der beste Weg zu sein, um das Hauptanliegen der
Volksinitiative, das heisst die Férderung der Gleichstellung zu Gunsten der Behinderten, erfiillen zu
kénnen. Was das subjektive Recht anbelangt, hat ein Bundesgesetz gegeniber einer
verfassungsmaéssigen Gewahrieistung den Vorteil, dass die Bereiche, in denen Massnahmen
erforderlich sind, genau bezeichnet, das Ausmass dieser Massnahmen definiert, der Grundsatz der
Verhéitnismassigkeit konkretisiert und der Rhythmus der Anpassungen festgelegt werden kénnen.

Der Gesetzesentwurf ist auf den &ffentlichen Verkehr, die fur die Offentlichkeit bestimmten Bauten, die
Wohngebdude mit mehr als acht Wohneinheiten sowie die Geb&dude mit vielen Arbeitsplatzen
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gerichtet, unabhéngig davon, ob sie Privatpersonen oder dem Gemeinwesen gehdren. Was andere
Bauten als diejenigen des &ffentlichen Verkehrs angeht, betrifft die Regelung nur die neuen oder
emeuerten Objekte und sieht somit keine generelle Verpflichtung zur Anpassung vor; hingegen werden
die Bauten fir den Betrieb des &ffentlichen Verkehrs (soweit wirtschaftlich vertretbar) einer
Sonderregelung unterworfen, die eine solche Verpflichtung vorsieht. Dieser Unterschied rechtfertigt es,
dass der Bund an den durch den Gesetzesentwurf verursachten zusétzlichen Kosten nur bezdglich des
offentlichen Verkehrs und nicht bezlglich der Bauten im Aligemeinen partizipiert. Der Entwurf soll sich
auch auf die der Offentlichkeit angebotenen Dienstleistungen des Staates, konzessionierter
Unternehmen oder Privater erstrecken. Auch hier unterscheidet die Regelung je nach der Eigenschaft
des Leistungserbringers; fir die Privatpersonen sieht das Gesetz nur ein Diskriminierungsverbot im
Sinne von Artikel 8 Absatz 2 der Bundesverfassung vor, wihrenddem sie den Gemeinwesen oder den
konzessionierten Untemehmen die Verpflichtung auferlegt, ihre Leistungen behindertengerecht zu
erbringen.

Ausserdem sieht der Gesetzesentwurf beim Zugang zu Bauten und Leistungen subjektive Rechte vor.
In Ubereinstimmung mit dem Grundsatz der Verhéltnisméassigkeit werden diese subjektiven Rechte
indessen nur dann anerkannt, wenn das konkrete Interesse der behinderten Person hinsichtlich des
Zugangs zu Bauten oder Leistungen hdher zu gewichten ist als die entgegenstehenden Interessen
einer anderen Privatperson oder andere 6ffentliche Interessen. Flr die Anpassung der Infrastrukturen
im Bereich des 6ffentlichen Verkehrs bestimmt der Entwurf eine Frist von 20 Jahren. Er erméchtigt
femer den Bund, den Unternehmen des &ffentlichen Verkehrs Beitrdge zu gewdhren, um die durch
den Entwurf verursachten zuséatzlichen Kosten teilweise zu finanzieren.

Schliesslich sieht der Gesetzentwurf Anderungen des geltenden Rechts bei den Steuern, dem
Strassenverkehr sowie dem Fernmeldewesen vor. Die finanziellen Auswirkungen des Gesetzes sind
sicher bedeutend, doch deutlich kieiner als diejenigen im Fall der Annahme der Initiative. Diese
erhebliche Differenz ist vor allem auf den unterschiedlichen materiellen Geltungsbereich, die
geforderten Anpassungs-Standards sowie den fir die Umsetzung beschiossenen Rhythmus
zuriickzufihren. Der Gesetzesentwurf zeichnet sich durch folgende Grundzige aus: Leistungen
Privater sind nur erfasst, wenn eine Diskriminierung vorliegt; hinsichtlich der Bauten besteht, mit
Ausnahme des 6ffentlichen Verkehrs, keine Verpflichtung zur Anpassung; die Anpassungsfristen fir
den ©offentlichen Verkehr betragen 20 und 10 Jahre; erweisen sich die Kosten der
Infrastrukturanpassung im Vergleich zum individuellen Nutzen flr eine behinderte Person als
unverhéltnismassig, sind Ersatzmassnahmen erlaubt. Der Bereich des 6ffentlichen Verkehrs hat die
Verpflichtung zur Anpassung, was ihn von den anderen Bereichen unterscheidet. Dort sind deshalb
auch die héchsten Mehrkosten zu erwarten. Aus diesem Grund beantragen wir, dass der Bund sich an
der Finanzierung dieser Kosten bis zu einem Betrag von 300 Millionen Franken beteiligt, und zwar
wahrend einer Periode von 20 Jahren. Die jahrlichen Kosten, die dem Bund aus den im
Gesetzesentwurf vorgesehenen Massnahmen erwachsen, weisen die Grdssenordnung von 31—47
Millionen Franken auf.

Der Gesetzesentwurf setzt den geltenden Artikel 8 Absatz 4 der Bundesverfassung um, soweit er
gewisse unbestimmte Begriffe des Gesetzgebungsauftrags konkretisiert. Er stiitzt sich ferner auf
verschiedene materielle Kompetenzzuweisungen an den Bund, vor allem im Bereich des 6ffentlichen
Verkehrs und der F&rderungsmassnahmen zur Integration der behinderten Personen.

Verhandlungen

Vorlage 1

Bundesbeschluss betreffend die Volksinitiative "Gleiche Rechte fir Behinderte"

02.10.2001 SR Die Frist zur Behandlung der Volksinitiative wird gemass Artikel 27 Absatz
5bis GVG um ein Jahr verldngert.

05.10.2001 NR Die Frist zur Behandlung der Volksinitiative wird um ein Jahr verlangert.

23.09.2002 SR Beschluss nach Entwurf des Bundesrates.

25.11.2002 NR Zustimmung.

13.122002 SR Der Bundesbeschluss wird in der Schlussabstimrnung angenommen.(37:6)

13.122002 NR Der Bundesbeschluss wird in der Schlussabstimmung angenommen.
(107:70)

Vorlage 2
Bundesgesetz Uber die Beseitigung von Benachteiligungen von Menschen mit Behinderungen
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{Behindentiengleichsteliungsgesetz)

02.10.2001 SR Beschluss abweichend vom Entwurf des Bundesrates.

18.06.2002 NR Abweichend.

23.09.2002 SR Abweichend.

25.11.2002 NR Abweichend.

02.12.2002 SR Abweichend.

04.12.2002 NR Abweichend.

10.12.2002 SR Beschluss geméiss Antrag der Einigungskonferenz.

11.12.2002 NR Beschluss gemass Antrag der Einigungskonferenz.

13.12.2002 SR Das Bundesgesetz wird in der Schiussabstimmung angenommen. (39:6)
13.12.2002 NR Das Bundesgesetz wird in der Schlussabstimmung angenommen. (175:1)

Vorlage 3

Bundesbeschluss {ber die Finanzierung der Massnahmen im &ffentlichen Verkehr zu Gunsten
von Menschen mit Behinderungen

02.10.2001 SR Beschluss nach Entwurf des Bundesrates.

18.06.2002 NR Zustimmung.

Im Stidnderat herrschte Einigkeit darliber, dass die Situation der kérperlich, geistig und psychisch
behinderten Menschen verbessert werden muss. In der Detailberatung folgte die kleine Kammer im
wesentlichen dem Vorschlag des Bundesrates. In einzeinen Punkten kam sie jedoch den Vorschidgen
der Dachorganisation der privaten Invalidenhilfe (DOK) entgegen. So soll das Beschwerderecht nicht
nur gesamischweizerischen, sondern auch Behindertenorganisationen von gesamtschweizerischer
Bedeutung zugestanden werden (Artikel 11). Nicht durchsetzen — und zwar mit 32 resp. 31 zu 6
Stimmen — konnten sich Antrége einer Minderheit, die aus Jean Studer (S, NE) und Christiane Brunner
(S, GE) bestand, den Geltungsbereich des Gesetzes auf das Erwerbsleben und die Aus- und
Waiterbildung auszudehnen, wie dies auch die DOK in der Vermehmlassung gefordert hatte. Abgelehnt
wurde bei Artikel 8 auch der Antrag der Kommission, die Beschrankung der Entschadigung bei
Diskriminierung (maximal 5000 Fr. nach bundesratlichem Vorschlag) zu streichen und diese Frage den
Richtern zu Uberlassen. Mit Unterstltzung von Bundesrétin Metzler machte Hans-Rudolf Merz (R, AR)
demgegeniiber geltend, diese Aufhebung wecke die Angste des Gewerbes und wére nicht
konsenstahig. Das Gesetz, das einstimmig verabschiedet wurde, wird als indirekter Gegenvorschiag
zur Volksinitiative ,Gleiche Rechte flir Behinderte® zur Abstimmung kommen, sofem diese nicht
zurickgezogen wird. Die Frist zur Behandlung der Volksinitiative wurde gemass Artikel 27 Absatz Sbis
GVG um ein Jahr verlangert. Ebenfalls einstimmig gutgeheissen wurde eine Anschubhilfe von 300 Mio
Fr. fir behindertengerechte Massnahmen im d&ffentlichen Verkehr sowie die daflr notwendige
Uberwindung der Ausgabenbremse.

Im Nationalrat legte die vorberatende Kommission fiir soziale Sicherheit und Gesundheit (SGK) einen
Entwurf vor, der gegeniiber der Fassung von Bundesrat und Stinderat in vielen Teilen ausgebaut
worden war. Birgerlichen Votanten ging dieser Entwurf zu weit; sie kritisierten die damit verbundenen
unbezifferbaren Folgekosten und verschiedene rechtliche Unkiarheiten. Die Riickweisungsantridge von
Arthur Loepfe (C, Al) und Peter Féhn (V, SZ) wurden mit 83 zu 77 Stimmen knapp abgelehnt. In der
Detailberatung folgte der Rat grossmehrheitlich den Antrdgen der Kommissionsminderheit, die bei
vielen Punkten Zustimmung zum Stinderat oder Streichen der Antrdge der Mehrheit beantragte. Mit
100 zu 70 Stimmen akzeptierte der Rat geméss Kommissionsmehrheit eine ausfUhrliche
Umschreibung der Benachteiligung in der Aus- und Weiterbildung (Artikel 2 Absatz 4bis). Eine analoge
Umschreibung der Benachteiligung im Bereich der Arbeitsverhalinisse lehnte er jedoch mit 92 zu 75
Stimmen ab. Diese Abstimmung hatte auch Geltung f(ir Artikel 3 Buchstabe g, wo die Mehrheit
beantragte, den Geltungsbersich des Gesetzes auf alle Arbeitsverhaitnisse nach Obligationenrecht
sowie alle 8ffentlichrechtlichen Arbeitsverhiiitnisse beim Bund, bei den Kantonen und Gemeinden
auszudehnen.

Bei Artike! 3 Buchstabe a lehnte der Rat mit 91 zu 81 Stimmen den Antrag der Mehrheit ab, die eine
Ausweitung des Geltungsbereiches des Gesetzes auf alle dffentlich zugénglichen Bauten und Anlagen
vorgesehen hatte; geméss dem Antrag der Minderheit wurde der Fassung des Bundesrates
zugestimmt, wonach das Gesetz nur gelten soll fiir 8ffentlich zugéngliche Bauten und Anlagen, die
nach inkrafttreten des Gesetzes bewilligt und erneuert werden. Wohnhauser sollen vom Gesetz mit
-mehr als acht* und nicht mit ,mindestens sechs Wohneinheiten* erfasst werden (98 zu 74 Stimmen).
Auch bei Artikel 8 Absatz 2 folgte der Rat mit 87 zu 84 Stimmen einer Minderheit, die beantragte, dass
bei einer Diskriminierung durch private Anbieter eine Entschédigung hoichstens 5000 Franken
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betragen dirfe. Bei Artikel 13 lehnte der Rat eine Pflicht des Bundesrates zur Berichterstattung ab. Bei
Artikel 13 folgte der Rat fir einmal wieder der Mehrheit und hiess mit 93 zu 76 Stimmen die Schaffung
eines Blros flr die Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen gut. Auch ein Antrag der
Mehrheit, wonach die Kantone die Integration von behinderten Kindem und Jugendlichen in der
Regelschule zu férdem haben, wurde angenommen {Artikel 14 Absatz 1bis).

In der Gesamtabstimmung hiess der Rat die Vorlage mit 74 zu 2 Stimmen (bei 92 Enthaltungen) gut.
Der Bundesbeschiuss Ober die Finanzierung der Massnahmen im &ffentlichen Verkehr wurde mit 158
zu 2 Stimmen gutgehsissen.

Der Stédnderat stimmte bei Artikel 2 Absatz 4bis dem Beschluss des Nationalrates zu, die Aus- und
Weiterbildung in den Geltungsbereich des Gesetzes aufzunehmen, wobei er aber nicht in allen Teilen
der Auffassung der grossen Kammer folgte. Im Baubereich legte die Kommission neue Vorschldge fir
Massnahmen vor, die bei einem Neubau oder einer Emeuerung zumutbar sind. Der Begriff .zumutbar”
wurde in Artikel 8a definiert. Danach kann ein Richter die Anpassung nur verlangen, wenn der
Aufwand fOr die Anpassung 5 Prozent des Geb&udeversicherungswertes beziehungsweise des
Neuwertes der Anlage oder 20 Prozent der Emeuerungskosten nicht dbersteigt. Die Beseitigung von
Benachteiligungen kann bel bestehenden privaten Bauten nur bei einem Umbau verlangt werden, im
Baubewilligungsverfahren. Der Rat stimmte ferner der Schaffung eines Biros fGr die Gleichstellung
von Menschen mit Behinderungen und der Integration behinderter Kinder in die Volksschule zu.

Bei der Beratung des Bundesbeschiusses betreffend die Volksinitiative setzte sich Jean Studer (S, NE)
als Vertreter einer Kommissionsminderheit erfolgslos fiir die Initiative ein. Christoffel Brandli (V, GR)
als Berichterstatter der Kommission und Bundesrdtin Ruth Metzler legten die Griinde flir eine
Ablehnung der Initiative dar. Die Anliegen der Behinderten seien in der politischen Diskussion in den
letzten Jahren positiv aufgenommen worden. Im Rahmen der neuen Bundesverfassung hétten die
Behinderten einen gewichtigen Platz erhalten, und mit diesem Gesetz sei nun ein ein wichtiger und
grosser Schritt zur Wahrung der Interessen der Behinderten getan worden. Zentraler Punkt der
Volksinitiative sei die EinrAumung von Rechten, die direkt vor Gericht geltend gemacht werden
kénnten. Die Initiative filhre daher zu Rechisunsicherheit und wirde sicher sehr hohe Kosten
verursachen. Der vorliegende Gesetzentwurf, der in der parlamentarischen Beratung noch
angereichert worden sei, erfillle den Verfassungsauftrag. Der Rat lehnte den Antrag der Minderheit mit
36 zu 4 Stimmen ab und nahm den Entwurf des Bundesheschiusses mit 33 zu 4 Stimmen an,

Der Nationalrat behandelte zunéchst die verbliebenen Differenzen beim Bundesgesetz. Bei Artikel 2
Absatz 4bis beantragte eine von Pierre Triponez (R, BE) veriretene Minderheit Zustimmung zum
Beschluss des Standerates. Die Mehrheit der Kommission wollte aber daran festhaiten, dass eine
Benachteiligung bei der Aus- und Weiterbildung auch dann vorliegt, wenn die Dauer und Ausgestaltung
des Bildungsangebots sowie Priifungen den spezifischen Bedlrfnissen der Behinderten nicht
angepasst sind. Der Rat folgte mit 89 zu 57 Stimmen der Mehrheit. Auch bei Artikel 7
(Rechtsanspriiche bei Bauten) hielt der Rat mit 95 zu 57 Stimmen an seinem Beschluss fest. Der
Standerat hatte die Beschwerden gegen bauliche Benachteiligungen auf das Baubewilligungsverfahren
beschrinken wollen. Eine weitere Differenz verblieb bei Artikel 7d (Unentgeitlichkeit des Verfahrens),
wo der Rat ohne Diskussion eine neue Formulierung beschloss; ,Die Verfahren nach Artikel 7 und 7a
sind in der Regel unentgeltlich. Einer Partei, die sich mutwillig oder leichisinnig verhélt, knnen jedoch
Verfahrenskosten auferlegt werden.” Auch bei Artikel 12a (Pilotversuche zur Integration ins
Erwerbsleben) und bei Artikel 14 (Grundschulung) hielt der Rat mit deutlichen Mehrheiten an seinen
Beschliissen fest.

Bei der Beratung der Volksinitiative ,Gleiche Rechte fiir Behinderte® beantragte die Kommission die
Annahme der Initiative. Der Rat votierte aber mit 82 zu 75 gegen eine Empfehlung auf Annahme. Die
initiative fihre zu weit, sie habe finanziell unabsehbare Folgen und sie kbnne sich fir die Behinderten
sogar kontraproduktiv auswirken, argumentierten die Gegner, die sich aus den Fraktionen der SVP und
der Liberalen und der Mehrheit der FDP- und Teilen der CVP-Fraktion zusammensetzten. Bundesratin
Ruth Metzler pladierte ebentalls fGr die Ablehnung und betonte in ihrem Votum insbesondere die
Rechtsunsicherheit, die durch die direkt einklagbaren Rechte entstehen wirde. Die Fraktionen der
Sozialdemokraten und der Grinen stimmten geschlossen fir die Initiative. Der enisprechende
Bundesbeschluss wurde schliesslich mit 93 zu 68 Stimmen gutgeheissen.

Der Sténderat schloss sich bei den meisten Differenzen dem Nationalrat an. Bei Artikel 7 legte er
nochmals einen neuen Vorschiag vor. Ein Streitpunkt bildete weiterhin Artikel 7d. Der StAnderat wollte
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festhalten, dass nur das erstinstanzliche Verfahren unentgeltlich sein soll.

Da der Nationalrat weiterhin an seinem Vorschlag fir Artikel 7d festhielt, der die Unentgeitlichkeit nicht
auf das erstinstanzliche Verfahren beschranken wolite, wurde eine Einigungskonferenz nétig.

Beide Réte stimmten schliesslich dem Antrag der Einigungskonferenz zu. Dieser hielt fest, dass die
Verfahren nach Artikel 7 und 7a unentgeitlich sind. Einer Partei, die sich mutwillig oder leichtsinnig
verhdlt, kénnen Verfahrenskosten auferlegt werden. Fir das Verfahren vor dem Bundesgericht richten
sich die Gerichtskosten nach einem Geblhrenrahmen, der nicht nach dem Streitwert bemessen
werden soll (200 bis 1000 Franken). Dieser Grundsatz wird von den Raten bei der zurzeit hangigen
Revision des Bundesrechtspflegegesetzes noch weiter diskutiert werden missen.
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00.094 “Droits égaux pour ies personnes handicapées”. Initiative
populaire et loi sur I'élimination des inégalités frappant les
personnes handicapées

Message du 11 décembre 2000 relatif & linitiative populaire "Droits égaux pour les personnes
handicapées” et au projet de loi fédérale sur I'dlimination des inégalités frappant les personnes
handicapées (FF 2001 1605)

Shtuation initiale

L'égalité entre les personnes handicapées et les personnes non handicapées est un sujet politique
majeur de ces demiéres années. Elle est indissociable de la politique des droits de 'homme et se situe
dans le droit fil d’'une politique de tolérance et de solidarité entre tous les membres d’'une méme
société. En ce sens, l'objectif général de linitiative populaire «Droits égaux pour les personnes
handicapées» mérite d’étre soutenu. D’ailleurs, la nouvelle Constitution du 18 avril 1999 a déja fait
sienne cette idée en chargeant les législateurs de la Confédération et des cantons d'éliminer les
inégalités qui frappent les personnes handicapées (art. 8, al. 4). L'objectif n"étant pas combattu, il
convient de développer I'instrument le plus propre a mettre en ceuvre une politique en faveur de
I'égalité pour les personnes handicapées.

L'initiative populaire a été déposée a la Chancellerie fédérale le 14 juin 1999, sous la forme d'un projet
rédigé de toutes piéces. Elle demande l'introduction dans la Constitution d’'une nouvelle disposition qui
donne un mandat légisiatif de pourvoir & I'égalité et de prendre des mesures en vue d'éliminer et de
corriger les inégalités existantes. En outre, elle entend garantir directement I'accés aux constructions
et aux installations ou le recours a des équipements et & des prestations destinés au public dans la
mesure ol ils sont économiquement supportables.

Le mandat législatif prévu par linitiative est formulé de maniére ouverte. Il ne présente donc pas de
différence notable avec celui qui figure déja a l'art. 8, al. 4, de la Constitution. Il en va, en revanche,
autrement de la garantie d’accés aux constructions ou de recours aux prestations. Cette garantie
introduit, au niveau constitutionnel, un droit subjectif qui vise aussi bien les personnes privées que les
collectivités publiques. Elle porte sur toutes les constructions et installations qui sont mises a la
disposition du public, qu'il s’agisse de constructions futures ou existantes. Elle couvre des prestations
de toute nature, qu’elles soient foumnies par des collectivités publiques ou par des personnes privées.
Elle introduit un régime identique pour les constructions et les prestations; et ce régime implique une
obligation d'adaptation qui devra étre exécutée dés I'entrée en vigueur de la norme constitutionnelle.
La seule limite gu'elle reconnaisse est le respect du principe de la proportionnalité, considéré en
particulier sous son aspect économique.

Le droit d'accés ou de recours étant d'application directe, sa mise en ceuvre incomberait aux
tribunaux, du moins tant que les législateurs n'auraient pas légiféré. Or cette mise en ceuvre implique
des choix politiques, qui devraient étre pris dans des procédures législatives démocratiques. En outre,
un droit d’accés formulé de maniére aussi large aurait des conséquences financiéres considérables
pour les particuliers et les sociétés privées concemés ainsi que pour les collectivités publiques. Pour
ces raisons, nous proposons de soumettre l'initiative populaire «Droits égaux pour les personnes
handicapées» au vote du peuple et des cantons en leur recommandant de la rejeter.

L'art. 8, al. 4, de la Constitution donne aux différents législateurs le mandat impératif d’éliminer les
inégalités frappant les personnes handicapées. Pour mettre en ceuvre ce mandat de la nouvelle
Constitution et pour donner suite & une motion parlementaire transmise en juin 2000 (99.3192), nous
avons entrepris de faire une loi. L'élaboration d’'une loi nous parait la meilleure maniére d'atteindre
Pobjectif majeur de [initiative populaire, qui est de promouvoir I'égalité pour les personnes
handicapées. En ce qui concerne le droit subjectif, une loi fédérale a en etfet 'avantage, par rapport &
une garantie constitutionnelle, de délimiter de fagon précise les domaines dans lesquels des mesures
sont nécessaires, de définir I'ampleur de ces mesures, de préciser le principe de la proportionnalité et
de fixer le rythme des adaptations.

Le projet de loi vise les transports publics, les constructions destinées au public, les maisons
d’habitation de plus de huit logements et les immeubles abritant de nombreuses places de travail,
qu'ils appartiennent & des personnes privées ou a des collectivités publiques. En ce qui conceme les
constructions autres que celles relevant des transports publics, le régime applicable ne vise que les
objets nouveaux ou rénovés et ne prévoit donc pas d'obligation d’adaptation; en revanche, les
constructions liées a 'exploitation des transports publics sont soumises & un régime spécial qui prévoit
une telle obligation (sous réserve que I'adaptation soit économiquement supportable). C'est cette
différence qui justifie que la Confédération ne contribue aux colts supplémentaires dus au projet de loi
gque pour les transports publics et non pour les constructions en général. Le projet vise aussi les
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prestations fournies au public par des coliectivités publiques ou des entreprises concessionnaires ainsi
que celles fournies par des personnes privées. Toutefols, Ia encore, le régime différe en fonction de la
qualité du prestataire; pour les personnes privées, le projet ne prévoit qu'une interdiction de la
discrimination au sens de I'art. 8, al. 2, de la Constitution; en revanche, pour les collectivités publiques
ou les entreprises concessionnaires, il impose P'obligation de fournir leurs prestations de maniére
conforme aux besoins des personnes handicapses.

Par ailleurs, le projet de loi prévoit des droits subjectifs en matiére d’accés a des constructions et a des
prestations. Selon le principe de la proportionnalité cependant, ces droits subjectifs ne sont reconnus
que si lintérét concret des personnes handicapées & accéder a la construction ou a la prestation
Femporte sur les intéréts contraires d'une autre personne privée ou sur ceux de la collectivité publique.
Le projet fixe un délai maximal de 20 ans pour adaptation des infrastructures en matiére de transports
publics. |l permet & la Confédération d'accorder aux entreprises de transports publics des aides en vue
de financer une partie des cofts supplémentaires résuitant du projet. Enfin, le projet de loi prévoit des
modifications du droit en vigueur en matiére d'impéts, de circulation routiére et de télécommunications.
Les conséquences financiéres du projet de loi sont certes importantes, mais elles sont netternent
inférieures & celles qu'entrainerait 'acceptation de l'initiative populaire. Elles varient considérablement
en fonction notamment du champ d'application matériel, des standards d'adaptation requis ou du
rythme adopté pour la mise en ceuvre. Le projet de loi opte pour un moddle qui repose sur les
prémisses suivantes: pour les prestations, exclusion de celles qui sont foumies par des personnes
privées, sauf s'il y a discrimination; pour ies constructions, pas d'obligation d'adaptation, sauf dans le
domaine des transports publics; dans ce dernier cas, délais d'adaptation de 20 et 10 ans; possibilités
d'adopter des mesures de substitution lorsque que les coGts occasionnés sont disproportionneés par
rapport & [l'avantage individuel que retirerait une personne handicapée de [ladaptation des
infrastructures. Le domaine des transports publics est celui ol les colts sont les plus élevés, en raison
de Pobligation d’adaptation {ce qui le distingue des autres domaines, qui n'y sont pas soumis). C'est la
raison pour laquelle nous proposons que la Confédération contribue au financement de ces colts
jusqu’a concurrence d'un montant de 300 millions de francs, durant une péricde de 20 ans. Pour la
Confédération, les colts annuels résultant des mesures prévues par ie projet se situent entre 31 et 47
millions de francs.

Le projet de loi met en ceuvre Iart. 8, al. 4, de la Constitution, en tant qu'il précise certaines notions
indéterminées du mandat législatif. Il se fonde, en outre, sur diverses attributions de compstence
matérielle & la Confédération, en particulier dans les domaines des transports publics et de la
promotion de Fintégration des personnes handicapées.

Délibérations

Projet 1

Arrété fédéral concemant l'initiative populaire *Droits égaux pour les personnes handicapées®

02.10.2001 SR Le délai de traitement de l'initiative populaire est prorogé d'un an selon l'art.
27, al. 5bis LRC.

05.10.2001 NR Le délai de traitement du projet est prolongé d'un an (jusqu'au 13 décembre
2002).

23-09-2002 CE Décision conforme au projet du Conseil fédéral.

25-11-2002 CN Adhésion.

13-12-2002 CE L'arrété est adopté en votation finale (37:6)

13-12-2002 CN L'arrété est adopté en votation finale. (107:70)

Projet 2

Loi fédérale sur I'dlimination des inégalités frappant les personnes handicapées (Lol sur I'égalité
pour les handicapés, Lhand)

02.10.2001 SR Décision modifiant le projet du Conseil {édéral.

18-06-2002 CN Divergences.

23-089-2002 CE Divergences.

25-11.2002 CN Divergences.

02-12.2002 CE Divergences.

04-12.2002 CN Divergences.

10-12.2002 CE Décision conforme & la proposition de la Conférence de conclilation.
11-12.2002 CN Dégision conforme a la proposition de la Conférence de congiliation.
13-12-2002 CE Lalol est adoptée en votation finale. (39:0)

13-12-2002 CN La loi est adoptee en votation finale. (175:1)
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Projet 3

Arrété fédéral relatif au financement des mesures prises dans le domaine des transports publics
en faveur des personnes handicapées

02.10.2001 SR Décision conforme au projet du Conseil fédéral.

18-06-2002 CN Adhésion.

L'ensemble des députés du Consell des Etats était d’avis que la situation des personnes affectées
d’un désavantage corporel, mental ou psychique devait étre améliorée. La Chambre haute a suivi pour
I'essentiel la proposition du Conseil fédéral ; sur certains points cependant, elle a accédé aux requétes
des associations centrales de I'aide privée aux invalides. Ainsi, le droit de recours doit 8tre accordé

non seulement aux organisations ceuvrant sur tout le territoire, mais & celles dont I'importance est de
portée nationale (art. 11). En revanche, deux propositions, émanant d'une minorité composée de Jean
Studer (S, NE) et de Christiane Brunner (S, GE), n'ont pas été acceptées (par 32 puis 31 voix contre
6) : il s’agit d'amendements visant & étendre I'application de la loi aux rapports de travail ainsi qu’a la
formation et & la formation continue, comme I'avaient d'ailleurs demandé les associations centrales
dans la procédure de consultation. Autre proposition rejetée : celle qu'a présentée la commission au
sujet de l'article 8 et qui visait a biffer la disposition limitant 'indemnité en cas de discrimination & un
montant maximum de 5000 francs - chiffre proposé par le Conseil fédéral ~ pour laisser cette question
au libre choix du juge. Avec le soutien de la conseillére fédérale Metzler, Hans-Rudolf Merz (R, AR) a
fait valoir que la suppression de cette limite suscitait des craintes dans la branche économique
concernée et n'était pas susceptible de créer un consensus. Votée & 'unanimité, la loi sera soumise
au verdict populaire en tant que contre-proposition indirecte & I'Initiative populaire « Droits égaux pour
les personnes handicapées », sous réserve que celle-ci ne soit pas retirée. Le délai d’examen de
linitiative populaire a été prorogé d'un an conformément & larticle 27, alinéa 5 bis LREC. Ont
également été adoptées a I'unanimité une aide financiére de 300 millions de francs pour les mesures
prises dans le domaine des transports publics en faveur des personnes handicapées et les modalités
permettant de remplir les conditions du frein aux dépenses.

Le Consell natlonal a été saisi d’'un projet de texte de la Commission de la sécurité sociale et de la
santé publique (CSSS), projet qui prévoit, sur plusieurs plans, une extension des dispositions par
rapport a la version du Conseil fédéral et du Conseil des Etats. Les orateurs des partis bourgeois ont
estimé que ce projet allait trop loin ; leurs objections ont porté surtout sur les frais incalculables qui
allaient découler de ces dispositions et sur différentes insuffisances juridiques. Les propositions de
renvoi déposées par Arthur Loepfe (C, Al) et Peter F6hn (V, SZ) ont été rejetées de justesse par 83
voix contre 77. Dans la discussion par articles, le Consell national a suivi dans sa grande majorité la
minorité de la commission dont les propositions consistaient, sur beaucoup de points, & adopter les
décisions prises par le Conseil des Etats ou & rejeter les propositions de la majorité. Par 100 voix
contre 70, le Conseil national a accepté, suivant en cela la majorité de la commission, une description
détaillée des inégalités en matiére de formation et de formation continue (article 2, alinéa 4bis) ; il a
toutefois rejeté une disposition semblable dans le domaine du rapport de services, par 92 voix contre
75. Ce vote valait aussi pour l'article 3, lettre g, ou la majorité a proposé que le domaine d’application
de la loi s’étende a tous les domaines concemnés par le Code des obligations ainsi qu'a tous les
rapports de service de droit public auprés de la Confédération, des cantons ou des communes.

A larticle 3, letire a, le Conseil national a rejeté, par 91 voix contre 81, la proposition de la majorité
visant & étendre la validité de la loi & tous les batiments et installations accessibles au public ; comme
Favait demandé la minorité, c’est la proposition du Conseil fédéral qui a été préférée, proposition visant
a ce que la loi ne s'applique qu'aux batiments et installations accessibles au public ne faisant Fobjet
d'une autorisation ou d’'une rénovation qu’aprés I'entrée en vigueur de la loi. S’agissant des immeubles
touchés par cette disposition, le nombre d'unités d’habitation qu'ils doivent comporter pour étre touché
par cette mesure est passé de « au moins six » 4 « plus de huit » (amendement voté par 98 voix
contre 74). L'article 8, alinéa 2 a également fait 'objet d'une modification proposée par une minorité qui
exigeait qu’en cas de discrimination du fait d'un prestataire privé, lindemnité ne dépasse pas 5000
francs. Le Conseil national a rejeté une disposition & larticle 13 qui obligeait le Conseil fédéral a
présenter des rapports sur les mesures prises. A l'article 13a, en revanche, le Conseil national s’est &
nouveau rallié a la majorité pour accepter, par 93 voix contre 76, la création d’'un Bureau de 'égalité
pour les personnes handicapées. A également été acceptée une proposition de la majorité visant a ce
que les cantons encouragent I'intégration des enfants et des adolescents handicapés dans I'école
réguliére par des formes de scolarisation adéquates (article 14, alinéa 1 bis).

Au vote sur Pensemble, le Conseil national a adopté le texte par 74 voix contre 2 (et 92 abstentions).
L'arrété fédéral relatif au financement des mesures prises dans le domaine des transports publics en
faveur des personnes handicapées a été adopté par 158 voix contre 2.



X

Dokumentationszentrale Legisiaturrtickblick 1989-2003
der Bundesversammiung

Le Consell des Etats a approuvé la décision prise par le Conseil national concernant l'art. 2, al. 4, a
savoir de faire passer la formation et la formation continue dans le champ d’application de la lol, méme
s'll n’a pas partagé l'avis de la Chambre du peuple sur tous les points. Dans le secteur du béatiment, la
commission a proposé de nouvelles mesures «raisonnablement » applicables aux nouvelles
constructions et aux rénovations. Ces mesures ont été définies a l'art. 8a : le tribunal ne peut exiger
fadaptation des locaux que si la dépense qui en résulterait ne dépasse pas les 5% de la valeur
d'assurance du batiment ou de la valeur & neuf de linstallation, ou les 20 % des frais de rénovation.
Pour les batiments privés existants, I'élimination des inégalités ne peut étre exigée que sous forme
d'aménagement dans le cadre de la procédure d'autorisation de construire. Le Conseil a par ailleurs
approuvé la création d'un bureau de 'égalité pour les personnes handicapées et pour lintégration des
enfants handicapés dans les écoles primaires.

Lors de la discussion sur 'arrété fédéral concernant linitiative populaire, le représentant de la minorité
de la commission Jean Studer (S, NE) a plaidé, en vain, en faveur de linitiative. A 'opposé, le
rapporteur de la commission Christoffel Brandli (V, GR) et la conseillére fédérale Ruth Metzler ont
présenté des arguments pour le rejet de linitiative. lis ont notamment fait valoir que le probléme des
personnes handicapées avait été pris en compte dans le débat politique de ces demiéres années :
selon eux, la nouvelle Constitution accorde une grande place aux droits des personnes handicapées,
et la nouvelle loi représente une avancée considérable pour la défense de leurs intéréts. En outre,
Pinitiative viserait essentiellement & accorder des droits qui pourraient étre revendiqués directement
aupres d'un Tribunal ; elle nuirait donc & la sécurité du droit et risquerait d’entrainer des colts trés
importants. Enfin, les détracteurs de Finitiative ont précisé que le projet de loi, qui a encore été étoffé
au cours du débat parlementaire, remplissait le mandat constitutionnel. Le Conseil a finalement rejeté
la proposition de la minorité par 36 voix contre 4, et adopté le projet d’'arrété fédéral par 33 voix
contre 4.

Le Conseil national s’est consacré dans un premier temps & 'examen des divergences restantes. En
ce qui conceme Falinéa 4bis de l'article 2, la minorité conduite par Pierre Triponez (R, BE) a demandé
d'adhérer a la décision du Consell des Etats. La majorité de la commission a cependant souhaité
maintenir le principe d'aprés lequel il y a une inégalité dans le domaine de la formation et de la
formation continue dés lors que les cours proposés et les examens ne sont pas adaptés aux besoins
spécifiques des personnes handicapées. Le Consell s’est rallié 4 la majorité, par 89 voix contre 57,
S'agissant de l'article 7 (Droits subjectifs en matidre de constructions), le Conseil a maintenu sa
décision, par 95 voix contre 57. Le Conseil des Etats avait souhaité que les recours contre les
inégalités en matidre de constructions se limitent & la procédure d'autorisation de construire. Une autre
divergence a subsisté a l'article 7d (gratuité de la procédure), que le Consell a décidé de reformuler
sans discussion : « Les procédures prévues aux art. 7 et 7a sont en principe gratuites. Des frais de
procédure peuvent toutefois étre mis & fa charge de la partie qui agit de maniére téméraire ou
témoigne de légdreté. » Grace a de larges majorités, le Conseil a également maintenu ses décisions
concemant les articles 12a (Essais pilotes destinés a favoriser Finsertion professionnelle) et 14
(enseignement de base).

Au terme de I'examen de Finitiative populaire « Droits égaux pour les personnes handicapées », la
commission a recommandsé son adoption, mais le Conseil sy est opposé, par 82 voix contre 75. Le
camp des opposants — le groupe UDC, les Libéraux, la majorité du groupe PRD et une partie du
groupe PDC - a estimé que [initiative allait trop loin, que les conséquences financidres étaient
incalculables et que ce projet risquait méme d'avoir un effet contre-productif pour les personnes
handicapeées. La conseiliére fédérale Ruth Metzler a également plaidé en faveur du rejet de Pinitiative
et a notamment mis l'accent, lors de son vote, sur le fiou juridique que pourraient faire naitre les droits
exigibles. Les groupes du PS et des Ecologistes ont voté en bloc en faveur de linitiative. L'arrété
fédéral correspondant a finalement été approuvé, par 93 voix contre 68.

En ce qui conceme les divergences, le Conseil des Etats s'est rallié¢ au Conseil national dans la
plupart des cas, mais a proposé encore une fois une nouvelle version de l'article 7. L'article 7d reste
un sujet de discorde. Le Consell des Etats a souhaité maintenir le principe selon lequel seule seralt
gratuite la procédure en premiére instance.

Etant donné que le Conseil national a maintenu sa proposition d'article 7d refusant de limiter la
gratuité a la procédure de premidre instance, il a fallu convoquer une conférence de conciliation.

Les deux Conseils ont finalement adopté la proposition de la conférence de conciliation, qui fixe la
gratuité des procédures visées aux articles 7 et 7a. Des frais de procédure psuvent étre mis a la



Bl

Dokumentationszentrale Legislaturrickblick 1999-2003
der Bundesversammlung

charge de la partie qui agit de maniére téméraire ou témoigne de légéreté. Pour la procédure devant le
Tribunal fédéral, les frais judiciaires correspondent & une somme comprise entre 200 et 1000 francs,
indépendamment de la valeur litigieuse. Les conseils devront poursuivre leur discussion portant sur ce
principe dans le cadre de la révision actuellement en suspens de la loi sur 'organisation judiciaire
fédérale.
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Message du Consell fédéral 11.12.00 (FF 2001 1605

Bericht SGK-NR 20.08.01
Fapport CSS5-CN 20.00.01

Standerat/‘Consell des Etats 02,10.01 (Erstrat - Premier Consell)
Nationairat/Consell national 06.10.01 {Frist — Délal)

La présidente (Saudan Frangoise, présidente): Le projet 1
sera traité aprés les projets 2 et 3.

Bréndll Christoffel (V, GR), f0r die Kommission: Als Président
der Pro Inflrmis — damit lege ich meine interessenbindung of-
fen — freut es mich natdrlich, die Arbeit der Kommisslon und
auch jene des Bundesrates prasentieren zu kbnnen, da wir

Amtliches Bullstin der Bundesversammiung

weltgehend dem Bundesrat gefolgt sind. Ich habe disss Auf-
gabe gerne Gbernommen, weil ich damit auch signalisieren
will, dass ich Uberrissene Forderungen ablehne und diesas
Paket, wie es dle Kommisslon verabschiedet hat, als taugli-
che und durchaus gute Grundlage fOr die Behindertenpoiitik
betrachte. Ich habe deshalb auch keine Minderheltsantrége
unterschrieben,

Gestatten Sie mir, dass ich in der Einleitung einige grund-
sétzliche und auch etwas ausfihriichere Bemerkungen ma-
che. Ich werde mich dann in der Detallberatung relativ kurz
fassen. Ich spreche vorerst zum Handlungsbedarf, dann zur
rechtlichen Ausgangslage und am Schluss noch zur Arbeit
der Kommission und zu den wesentlichen Inhalten der Vor-
lage.

Vorerst zum Handlungsbedarf: Die Schweiz hat im Jahre
1959 eine Invalidenversicherung elngerichtet, die fOr die in
threr Erwerbsfahigkeit — das ist sehr wichtig — eingeschrénk-
ten Personen individuelle Leistungen erbringt, welche Ihr
Existenzminimum sichern, das sle sich aufgrund der persén-
fichen Umsténde selbst nicht verschaffen konnen. Diese In-
stitution der Invalidenversicherung muss konsolidlert wer-
den, Die enisprechende Revision ist zurzeit Im Gange. Bei
der vorliegenden Gesetzesnovelle geht es um eine Politik,
die die Individuelle Hiife ergénzt.

Man schatzt, dass heute in der Schweiz eine von zehn Per-
sonen an einer physischen, geistigen oder psychischen Be-
hinderung leidet, Es sind daher um die 700 000 Personen,
weiche jeden Tag - fir elnige glit: jeden Tag seit Beginn ih-
ras Lebens — nicht nur individuell mit threr Behinderung le-
ben und ihre wirtschaftliche Existenz sichern missen,
sondern auch beachtenswerte Bemiihungen zu unterneh-
men haben, um das tégliche Leben mit thren Angehbrigen
tellen 2u kénnen, um an den Aktivitaten ihrer sozlalen Um-
gebung tellzuhabsn und um sich in das Leben der Gesell-
schaft zu Integrieren, zu der sie [a gehdren.

Dieses Problem der Integration stelit sich fir jeden behinder-
ten Menschen, auch dann, wenn er noch nicht der erwerbs-
tatigen BevOlkerung angeh6rt, wie das belspisiswelse bel
Kindern der Fall ist, oder wenn er daraus «entiassens
wurde, also z. B. bei AHV-Rentnerinnen und AHV-Rentnern.
Unbestrittenermassen begegnen die behinderten Menschen
auf diesem Weg einerselts der Integration und andererssits
der Autonomie immensen Hindernissen. Von diesen Hinder-
nissen sind nicht alle unvermeidlich und missen nicht alle
uniberwindbar bleiben. Einige kénnten reduziert oder voll-
sténdig eliminiert werden, wenn die Gesellschaft sich der
Bed(rinisse der behinderten Menschen bewusst wirde. Oft
Ist es Nachlassigkeit, dass dies nicht geschieht. Ein Hinder-
nis — welches zu beheben die Geselischaft sich welgert, ob-
wohl sle die Mittel dazu hétte, oder bel dem sle eben in Kauf
nimmt, dass es besteht — wird zu einer ungerechten
Schranke und fUhrt zu einer kOnstlichen Ausgrenzung der
behinderten Menschen aus der sozialen Gruppe, der sle an-
gehdren. Dieses Phanomen des Ausschiusses wird noch
viel schmerzlicher empfunden, wenn es sich in einer Zelt er-
eignet, in der man sich eindrilcklichen technischen Fort-
schhrtmen und viel versprachenden Technologien gegentber-
sieht.

Dazu einige Beispiele: Die behinderten Menschen kdnnen
kein wirklich autonomes Sozlalleben flihren, wenn ithnen der
Zugang zu den 6ffentlichen Begegnungsorten und deren Be-
nutzbarkeit verwehrt sind. Verschiedene architektonische
Hindernisse komplizieren den Besuch dieser Orte oder ma-
chen ihn gar unméglich: Treppen, zu enge Tlren, unpassier-
bare Drehtiren, unerreichbare Schaiter, Fehlen angemesse-
ner Installationen. Geméss einer im Jahr 1998 von der
Dachorganisation der privaten Behindertenhilfe vorgenom-
menen Untersuchung sind 20 bis 30 Prozent der sehr haufig
besuchten Bauten — also Schulen, Verwaltungen, Poststel-
len, Banken, Restaurants, Hotels, Geschéftsldden, Kinos,
Theater, Sportaniagen, Parkinganlagen usw. — fdr behin-
derte Menschen unzugénglich.

Far Sehschwache sind ungeniigend kontrastierte Beschrif-
tungen, schlecht beleuchtete Einrichtungen, Verkehrssignale
ohne akustische Signalisation ebenfalis Hindernisse bei der
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Orientierung, Fir dle Schwerhobrigen hat das Fehlen ad-
aquater Einrichtungen wie Horausristungen zur Folge, dass
sle beispielsweise von Konferenzsélen oder anderen &ffentil-
chen Begegnungsorten ausgeschlossen sind.
Wichtige Belspiele lassen sich auch zum Verkehr anfiihren.
Eine volle soziale und wirtschaftliche Tatigkeit kénnen in un-
seren Tagen all jene nicht aus(iben, die nicht mobil sind. Die
Offentlichen Verkehrsmittel haben daher eine grundiegende
Funktion tr das tagliche Leben, handle es sich nun um Zug,
Bus, Tram, Schiff oder Flugzeug. Dies trifft noch mehr flir die
behinderten Menschen zu. Viele unter thnen — Blinde, Seh-
schwache, schwer physisch oder gelistig Behinderte — kén-
nen nicht ihr elgenes Fahrzeug fithren. Die aligemeinen
Verkehrsmittel sind daher flir diese Personen dis einzige
Mdglichkelt, sich zu verschieben. Es existieren gewisse
Transportieistungen fir behinderte Menschen, aber sie bil-
den keine gleichwertige Alternative zu den 6ffentlichen Ver-
kehrsmitteln. Ein weiterer Bereich, in dem die Bedirfnisse
Behinderter nur ungentigend berlicksichtigt sind, ist das Ge-
biet der Kommunikation.
Schilesslich Ist der Ausschluss behinderter Menschen auf
Zzwel grundlegenden Gebieten des Lebens, der Ausbildung
und der Arbeit, offensichtiich. Junge Behinderte sind oft von
gewbhnlichen Ausblldungsiehrgéngen ausgeschlossen. Sle
sehen sich gezwungen, spezlalisierte Strukturen zu besu-
chen, was weder ihre Integration in den Arbeltsmarkt noch
ihre volle Integration in das Sozlalleben beglnstigt.
Wahrend des Schuljahres 1997/88 haben in der Schwelz um
die 800 000 Schiller an der obligatorischen Schule telige-
nommen. Mehr als 5 Prozent von lhnen, ungefdhr 45 000
Schiller, besuchen eine spezialisierte Schule oder Klassen
mit reduzierten Bestdnden. Diese Jugendiichen f(thlen sich
aufgrund dieses Umstandes aus fhrer familiren Umgebung
herausgerissen, was ihrer persdnlichen Entfaftung schaden
kann. Eine separate Ausbildung kann langfristig zu elnem
Ausschluss fGhren. Im Gegenzug schafft eine bereits In der
Schulzeit realisierte Integration die Voraussetzungen fir eln
gemelnsamas. auf Respekt und Solidaritat aufgebautes Le-
en.
Die Ausiibung elner beruflichen Téatigkeit ist fir behinderte
Menschen sodann elne grundiegende Bedingung flr sine
umfassende Tellnahme am sozialen Leben. Lelder sind der
Zugang zum Arbeitsmarkt und der Aufbau elner beruflichen
Karrlere flr behinderte Menschen hauflg schwieriger als fir
nichtbehinderte Menschen. Diese Schwierigkeiten schlagen
sich Im SelbstwertgefQhl nieder und fihren héufig zum so-
zlalen Ausschiuss. Diese Probleme haben auch zur Folge,
dass immer mehr behinderte Menschen auf die Leistungen
der Invalidenversicherung zurlickgreifen, obwohl sie eine
berufliche Tétigkeit ausdben kénnten.
Heute sind um die 27 000 Personen in geschitzten Werk-
stdtten beschéftigt. Auch wenn diese Werkstétten fir be-
stimmte Personen elne Interessante Lésung darstellen,
bleiben sie doch nur eine speziell fir behinderte Menschen
entwickelte Struktur mit der Folge der Entfernung vom Rest
der Gesellschait. Die geschitzien Werkstatten bilden daher
keine gleichwertige Alternative zu elner Aktivitdt in der Pri-
vatwirtschaft. F{ir diesen Bereich hat der Bundesrat eine Ar-
beltsgruppe damit beauftragt, zusétzliche Massnahmen zu
prifen und noch diesen Herbst einen Bericht vorzulegen. Es
ist wichtlg, dass deren Umsetzung rasch an die Hand ge-
nommen wird, well nur damit die Zielsetzung glaubwirdig
ist, Ober Anreizsystems statt klagbare Rechte — ich betone:
(iber Anreizsysteme statt klagbare Rechte — den Arbeitsbe-
reich fir Behinderte zu verbessern. ich verzichte darauf,
weltere Beisplele anzuthren, welche den Handlungsbedarf
dokumentieren. ich glaube, dieser ist unbestritten.
Nun zum verfassungsrechtlichen Auftrag: im Bewusstsein
um die bestehenden Licken hat der Verfassunggeber von
1999 die Grundlage fir eine Politik der Glelchbehandiung
zwischen den behinderten und den nichtbehinderten Men-
schen In die neue Verfassung hineingeschrieben. So setzt
Artikel 2 Absatz 3 der neuen Bundesverfassung ein generel-
les Zlel flr die Schweizerische Eldgenossenschaft: «Sie
sorgt fir eine mbglichst grosse Chancengleichheit unter den
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Biirgerinnen und Bdrgemn.» In Artikel 8 Absatz 4 prazislert
die Verfassung dleses genersile Zisl und gibt allen &ffentil-
chen Gemeinschaften, das heisst dem Bund, den Kantonen
und den Gemsindsen, elnen verbindlichen Handlungsaufirag:
«Das Gesetz sieht Massnahmen zur Beseitigung von Be-
nachtelligungen der Behinderten vor.» Der Verfassungsauf-
trag Ist also sindeutig gegeben. Als Bundesgesetzgeber sind
wir somit aufgrund der Verfassung gehalten, zu handeln und
im Rahmen der Grenzen der materiellen Kompetenzen des
Bundes die notwendigen gesetzlichen Regelungen zu tref-
fen, um die Ungleichheiten zu beseitigen.

Der Bundesrat und Ihre Kommisslon beantragen Ihnen, die-
son Auftrag rasch umzusetzen. Dabel soil das vorliegende
Gesetz so ausgestaltet werden, dass es als taugliche Alter-
native zur Volksinitiative «Gleiche Rechte fir Behinderte»
wahrgenommen wird.

Dlese Volksinitiative wurde am 14. Juni 1999 deponiert. Sie
enthalt eine Nichtdiskriminierungsklausel, weiche derjenigen
von Artlkel 8 Absatz 2 der Verfassung glelchwertig ist.

Sle erteilt sodann dem Gesetzgeber der verschledenen Ge-
meinwesen den Auftrag, Massnahmen zu ergreifen, um die
bestehenden Ungleichhelten zu beseitigen und zu korrigie-
ren. Schilesslich fihrt sle — In den Grenzen des wirtschaft-
lichen Tragbaren — eine Garantle fir den Zugang zu
Gebauden und zu Einrichtungen sowie zu den fir die Offent-
lichkeit bestimmten Dlenstleistungen ein. Diese letzte Kiau-
sel statuiert - nach dem Belspiel von Artikel 8 Absatz 3 der
Bundesverfassung, letzter Satz, der sich auf die Lohngleich-
hett far Frauen und Manner bezieht - ein direkt in der Verfas-
sung begrindetes, subjektives Recht. Disse Initlative hat im
Volk rasch sine bemerkenswerte Unterstitzung erhaiten,
Der Bundesrat beantragt Zustimmung zum vorllegenden Ge-
setzentwurf, welcher dle wichtigsten Elemente der Volks-
initiative aufnimmt, aber die Begriffe der Ungleichbehand-
lung, des materiellen Anwendungsberelches, der konkreten
Rsichweite des Verhalinisméssigkeltsprinzips und der Natur
der prozessuaien Instrumente kiar definlert. Glelchzeitig
Iehnt er die Volksinitiative ab, well deren Klausel Gber die Zu-
gangsgarantie betreffend &ffentliche Anlagen zu unbestimmt
und nicht genlgend ausdifferenziert sel.

lhre Kommission hat beschlossen, die Priifung der Volksinitia-
tive auszusetzen und zunéchst den vom Bundesrat présen-
tierten Gesetzentwurf zu beraten. Zu berticksichtigen sind
dabel die folgenden Termine: Die Initiative misste bis zum
14. Dezember 2001 beraten werden. Wir beantragen lhnen,
diese Frist in Anwendung von Artikel 27 Absatz 5bis des Ge-
schéftsverkehrsgesetzes um ein Jahr zu verlangern. Dies
solite es uns erlauben, die Arbelten am Entwurf des Behin-
dertengleichstellungsgesetzes zu beenden und erst in Kennt-
nis der Ergebnisse dieser Beratungen Ober die Volksinitiative
zu entscheiden. Die Schiussabstimmung Ober den Gesetz-
entwurf sollte spatestens vor Ende der Herbstsession 2002
durchgefihrt werden. Die Abstimmung Ober die Initiative
musste in diesem Fail spatestens im Juni 2003 stattfinden.
Ich sage «misste=, weil ich (iberzeugt bin, dass die Vorlage
oin guter Ansatz ist, um die Probleme zu Gsen, und dass da-
mit wohl auch eln Rickzug der Initiative denkbar ist.

Ich hoffe dies auch deshalb, well dle Wahrung der Interes-
sen der Behinderten von der Offenheit unserer Gesellschaft
abhéngt und auf dem Prozessweg nicht erreichbar ist. Zu
hoffen ist demnach, dass das vorhandene Vertrausnspoten-
i.«ilarij durch die Initianten nicht mutwiliig aufs Spiel gesetzt
Zur Arbelt lhrer Kommission: Wir haben wéhrend vier Sit-
zungen, im April, Mal, August und September dlesses Jahres,
den Gesstzentwurf behandelt. Wir haben Vertreter aus ver-
schiedenen Kreisen angehdrt, die von der Vorlage betroffen
sind. Die Konferenz der kantonalen Sozlaldirektorinnen und
Sozialdirektoren bewertet den Gesetzentwurf als ausgegil-
chen und praktikabel,

Die Vorlage, die wir heute diskutieren, enthéit ein kurzes Ge-
setz mit bloss achtzehn Artlkeln, singetelit in flinf Abschnitte.
Es handeit sich um eln Gesetz, welches generelie Prinzipien
festiegt und keine detaillierte Regeiung aufstelit. Das Gesetz
definiert zunédchst einige grundiegende Begriffe. Es um-
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schrelbt und begrenzt den materiellen Geltungsbereich. Der
Gesetzentwurf definiert die Verpflichtungen. Es sind dies die
Beseitigung der Ungleichbehandiung beim Zugang zu den
Bauten, den Elinrichtungen des offentlichen Verkehrs und
den Leistungen der Gemeinwesen sowie das Diskriminie-
rungsverbot beim Zugang zu den Leistungen von Privaten.
Der Entwurf sieht ~ dem hat die Kommission zugestimmt —
subjektive Rechte vor. Benachtelligte behinderte Personen
kénnen bei den rechisanwendenden Personen die Beselti-
gung oder die Verhitung von Ungleichbehandiungen beim
Zugang 2u Bauten, Einrichtungen und bestimmten Dienst-
leistungen verlangen. Werden sie durch Privatpersonen dis-
kriminiert, kbnnen sie eine Entschédigung verlangen. Mit
diesen klagbaren Rechten greift der indirekte Gegenentwurt
ein zentrales Element der Volksinftiative auf.

Dieses Instrument findet hier allerdings eine differenzlertere
und verfeinerte Anwendung. Das Behindertengielchstel-
lungsgesetz konkretisiert das Verhaltnisméssigkeitsprinzip in
Artikel 8. Es nennt die hauptséchlichen Kriterien, die je nach
den konkreten Umsténden schwerer wiegen als der An-
spruch einer behinderten Person auf Beseitigung einer Be-
nachteiligung. Namentiich erwahnt werden der wirtschaftii-
che Aufwand, die Interessen des Natur- und Heimatschutzes
sowie die Anliegen der Verkehrs- und Betriebssicherheit.
Der Entwurtf sieht fir den Bund insbesondere in den foigen-
den Gebleten spezifische Massnahmen vor: Arbeitsverhalt-
nisse nach dem Bundespersonalgesetz, Bezishung der
Bundesbehdrden zu den Blrgern, technische Vorschriften,
Beschwerderecht der Organisationen, Finanzierungshilfen
fir eine Forderungspolitik zugunsten der Integration behin-
derter Menschen,

Der Entwurf konkretisiert sodann den Bagriff der ausreichen-
den Grundschulung fir behinderte Kinder und Jugendliche.
Er setzt Fristen far die Anpassung der Einrichtungen des 6f-
fentliichen Verkehrs fest. Dies Ist wohigemerkt der einzige
Bereich, bei welchem eine Pflicht zur Anpassung bestehen-
der Strukiuren besteht. Fir den &ffentlichen Verkehr ist die
Gewshrung einer auf zwanzig Jahre verteliten Finanzie-
rungshilfe von 300 Millionen Franken vorgesshen, um den
betroffenen Unternehmungen die Anpassung zu erleichtern,
Der entsprechende Bundesbeschiuss ist integrierender Be-
standtell der vorllegenden Vorlage.

Schilesslich modlfiziert das Behindertengleichstellungsge-
setz In gewissen Punkien die Gesetzgebung Gber die Steu-
ern, den Strassenverkehr und die Telekommunikation, um
sie besser auf die Gleichstellung der behinderten mit nicht-
behinderten Menschen auszurichten.

Der Geselzentwurf ~ Sie werden es bemerkt haben — sisht
keine besonderen Massnahmen fr Arbeltsverhalinisse des
privaten Sektors oder der Kantone und Gemeinden vor,
ebenso wenlg im Bereich der Ausbildung. Dlese beiden Pro-
bleme haben Anlass zu einer ausfthriichen Diskussion im
Schosse der Kommission gegeben. Die Kommission hat
Vorschlage zur Ausweitung der Anwendungsberaiche klar
abgelehnt. Was den Bereich der Beschéftigung angeht, hat
die Kommission darauf verzichiet, eine Norm einzufhren,
welche die Diskriminierung im Rahmen der Arbeitsverhélt-
nisse untersagt. Sle bevorzugt eher elne auf Anrelzmecha-
nismen baslerende Polltik. In diesem Punkt wartet sie den
Bericht elner interdepartementalen Arbeitsgruppe ab, wel-
che damit beauftragt ist, die Anrelzmechanismen fir die
Beschéaftigung von behinderten Menschen zu prifen. in Arti-
kel 12 ist fir diese Integrationsmassnahmen auch eine Ge-
setzesgrundlage geschaffen worden.

Was den Bereich der Ausbildung anbelangt, hat die Kom-
mission darauf verzichtet, eine Bestimmung einzufOhren,
welche den Kantonen vorgeschrieben hétte, eine integrierte
Schule fur behinderte Kinder und Jugendliche vorzusehen,
Politische, aber auch rechtiiche Erwégungen, insbesondere
Im Zusammenhang mit den herkdmmiichen Aufgaben der
Kantone im Bereich der Ausbildung, machen nach Meinung
der Kommisslon eine solche Massnahme wenig winschens-
wert. Es ist auch festzuhalten, dass verschledene Kantone
den Beweis angelreten haben, dass sie in dlesem Bereich
Ldsungen anstreben und auch Lésungen umsetzen.
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Im Grossen und Ganzen ist die Kommission dem Entwurl
des Bundesrates gefoigt. Im Rahmen der Umsetzung ~ es
geht jJa um gesetzgeberisches Neuland ~ soll der Bundesrat
regelmésslg Bericht erstatten und allenfalls Anpassungen
der gesetzlichen Grundiagen vorschlagen. Diese Bestim-
mung erméglicht elne flexible Umsetzung, sie ist aber auch
ein Signal an die Vollzugsbetelligten, die Umsetzung ab so-
fort ernst zu nehmen,

Zusammengefasst beantragt Ihnen die Kommission:

1. die Frist fir die Behandlung der Volksinitiative zu verlan-
gern und diess Initiative auf der Grundiage der einmal fertig
gestellten Arbeiten GOber den Entwurf zum Bshinderten-
gleichstellungsgesetz zu behandeln;

2. auf den Entwurf zum Bshindertengleichsteliungsgesetz
einzutreten;

3. auf den Entwurf betreffend den Bundesbeschluss Ober die
Finanzierung der Massnahmen im 6ffentlichen Verkehr zu-
gunsten von Menschen mit Behinderungen einzutreten.

Langenberger Christiane (R, VD): Oserai-je le dire, face
aux personnes gravement handicapées, toute personne en
bonne santé se sent quelque peu interpellée. Nous osclllons
entre pitié, commisération, paternalisme, géne et mala-
dresse. |l a fallu que les assoclations de handicapés muiti-
plient depuis des années leurs efforts pour que nous nous
remettions en question st acceptions de voir les choses en
face. il y a dans notre pays un dixidme de la population qui
souffre de handlcap: malvoyants, malentendants, sourds,
personnes souffrant de handicap physique et mental plus ou
moins grave. 10 pour cent de la population!

Les handicapés physiques ont pu, grice a leur volonté ex-
ceptionnelle, pratiquer des disciplines sportives et faire de la
haute compétition, faisant oublier qu'lls et elles se déplacent,
skient, jouent au tennis, etc., en chalise roulante. Leur com-
bat et celui des assoclations d'alde aux handicapés ont per-
mis que 'on commence & revolr le probléme de fond en
comble dans tous les pays industrialisés. ll y avalt urgence,
tant notre monde, de plus en plus axé sur la rapldité, leffica-
cité, la beauté, a eu tendance a négliger les conditions per-
mettant aux handicapés de mener une vie autonome. Mais
volla, quelile autonomie et quelle égalité? La définition
usuelle du handicap se base exclusivement sur la différence
constatée médicalement. Dans cette perspective, on sait
qu'll faut des prestations médicales suffisantes, des moyens
auxilialres adéquats et, bien sQr, une réadaptation.

Il en va différemment de la perception par la population,
Ruedi Prerost écrit, dans un document qui nous a été remis
au sujet de I'évolution des mentalités: «Pour des raisons de
'political correctness’, les ‘anormaux’ et les 'Invalides’ sont
devenus |l ¥ a quelques décennies des 'handicapés’, pour
s'dlever progressivement au rang de 'personnes handlca-
pées’. Les 'nains’ se sont alldgrement mués en 'personnes
de petite taille’, en attendant de devenir, pourquol pas, des
‘personnes ayant un rapport différent avec la verticale’.»

Les belles formules & la mode n’améliorent en rien la situa-
tion des handicapés, elles ne font que fausser la vision de ia
réalité. Car ol apprend-on quslque chose sur un handicap?
Uintégration de handicapés dans certaines classes en
Suisse est relativement récente et pas encore trds répan-
due. On a de plus tendance a différencier les personnes
handicapées: handicapé de nalssance, handicapé par sulte
de maladie ou handicapé par suite d’accident qui représente
le dessus du panler. C'est |2 une autre difficulté dans I'élimi-
nation des obstacles permettant une Intégration. Les handi-
capés sont trés différents les uns des autres, et leurs
revendications d'élimination de discriminations comprennent
une palette de mesures considérable si véritablement, on
veut passer des paroles aux actes ou, comme I'écrit encore
Rued! Prerost, passer du statut d'objet subissant Passis-
tance au statut de sufet agissant sur la base de I'égalité de
droits qui lui est reconnue.

Dans leurs revendications, les associations pour l'aide aux
handicapés se référent souvent au processus d'élimination
de discriminations entre femmes et hommes. Oseral-je le
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dire icl, cela m’a tout d'abord choquée? Aprés des décen-
nies de combat en faveur de |'égalité de chances entre fem-
mes et hommes, ces derniéres — qui représentent tout de
méme plus de la moitié de la population, de I'humanité
méme - sont encore blen loin d'avoir obtenu gain de cause
dans la realité des faits. Mals il faut se rétérer a la jurispru-
dence du Tribunal fédéral sulsse se rapportant au principe
d'égalité pour expliquer cette revendication, et Dieu sait sl
les temmes s’en sont inspirées. Pour parvenir a I'égalité, il
faut traiter ce qui est semblable de maniére identique et ce
qui est dissemblable de maniére différente. Tout traitement
inégal doit tre justifié de maniére appropriée, en fonction de
la matiére et des circonstances.

Cette justification ne saurait se baser sur des normes par
trop rigides. Elle implique une décision sur un jugement de
valeur, jugement qui se base aussi sur les opinions et les cir-
constances dominantes. C'est, & mon avis, sur ces critéres
que nous devons analyser le projet de loi qui nous est sou-
mis. Il s’y ajoute, bien entendu, des critéres de faisabilité, de
proportionnalité et de pesée des intéréts.

Nous avons eu relativement peu de temps pour traiter ce
contre-projet. Pour ma part, je le regrette tant les problémes
sont complexes, puisqu'ils touchent & des mesures éliminant
des obstacles architecturaux, a des prescriptions liées aux
transports, a la formation, au droit du travail, a la culture, au
sport, & la communication, aux médias,etc., donc & tous les
aspects de la vie en société. Nous sommes également en
pleine révision de la loi sur |'assurance-invalidité et, pour ma
part, je n'ai pas une vision d'ensemble des questions soule-
vées.

Je crois, néanmoins, que nos débats en commission ont
permis de clarifier un certain nombre de points litigieux. Ainsi
avons-nous défini ce qu'impliquent les 40 pour cent lors
d’'une rénovation d'un batiment, selon sa valeur actuelle. M.
Luzius Mader a fait la démonstration des colts estimés lors
de rénovations de différents locaux publics, tels que ciné-
mas, restaurants, etc., qui nous ont convaincus. |l a égale-
ment insisté, et je le cite: «Ob die Anpassungen gemacht
werden kdnnen und wie die verschiedenen Interessen unter
einen Hut zu bringen sind, ist von Fall zu Fall zu beurtellen.»
Nous avons souligné qu'il nous paraissait indispensable de
prévoir une période transitoire importante afin de ne pas en-
traver la reléve économique de bien des PME. Nous avons
cependant da tenir compte de ce qui a été fait & |'étranger et
dans certains cantons, qui sont trés progressistes et qui dé-
montrent que I'on peut parfols obtenir de bons résultats avec
relativement peu de moyens.

Nous avons également relevé que nous aurions affaire &
lavenir & une proportion plus importante de personnes
8gédes et que, dés lors, bien des aménagements leur se-
ralent alors également profitables.

En matiére de droit du travail et de formation, nous avons
regu un compiément d’information concernant I'article 2 ali-
néa 2 et I'article 12 qui montre blen les limites & ne pas dé-
passer. Nos entreprises font d'ailleurs des efforts importants
d'intégration, méme s’il est souhaitable que l'on fasse en-
core davantage a cet égard. Economiesuisse, par exemple,
a ainsi publié un document sur l'intégration professionnelle
des personnes handicapées qui démontre que celles-ci
compensent souvent leur handicap en développant d'autres
aptitudes intéressantes, pour autant qu'elles soient affectées
a des taches précises et mises au courant de maniére pro-
gressive et que I'entourage égailement soit bien préparé.

Il faut jeter des ponts entre notre société et les personnes
handicapées, cette loi devrait nous y aider.

Jenny This (V, GL): Uber die Zielsetzung des Gesetzes
sind sich wohl alle einig: Die Situation behinderter Men-
schen im Alitag soli verbessert werden. Dazu bedarf es der
Anstrengungen der 6ffentlichen Hand und der Gesellschatt.
Die Massnahmen sollen aber finanziell zumutbar und vor al-
lem verhéltnismaéssig sein.

In dieser Hinsicht ist der voriiegende Gesetzentwurf unbe-
triedigend und teilweise auch ungentigend, well er die Kon-

.

seguenzen zu wenig ausleuchtet. Offen ist vor allem auch
die Frage neuer Rechtsanspriiche. Es wird neue juristische
Unklarheiten beim Gesetzesvollzug geben. Aut die privaten
Eigentimer und Unternehmer werden finanziell erhebliche
Anpassungsarbeiten zukommen. Die Gelster, die wir hier ru-
fen, werden wir wohl kaum so schnell wieder loswerden. In
der Praxis und Umsetzung werden wir nicht mehr aus dem
Staunen herauskommen. Der Interpretationsspielraum, die
Gesetzes- und Vollzugstreue werden uns in einem Masse
beschéftigen, das nie — aber gar niel — in unserem Sinne
sein kann.

Ilch machte auch darauf hinweisen, dass eine weitere Regu-
lierungsdichte, insbesondere im Wohnungsmarkt, tir den
Wirtschaftsstandort Schwelz kontraproduktiv ist. Dazu ge-
hort auch die Einschrénkung der Handels- und Gewerbefrei-
heit. Obwohl ich in verschiedenen Punkten nicht mit der
Kommissionsmehrheit gestimmt habe, habe ich es als Neu-
ling in dieser Kommission verpasst, entsprechende Minder-
heltsantrdge zu stellen. Darum habe Ich nachtraglich zwel
Einzelantrage eingereicht.

Ansonsten hoffe und vertraue ich auf den Zweitrat und die
zweite Lesung. Zum Beispiel dart das Diskriminierungsver-
bot nicht zu einem unberechenbaren Kostenfaktor fiir Privat-
unternehmer werden. Gerade flr Klein- und Mittelbetriebe
ist ein allfélliger Streitwert von 5000 Franken sehr bedeu-
tend. Auch im Gastgewerbe werden Probleme entstehen. In
den letzten Jahren wurden die meisten kantonalen Gesetze
stark liberalislert. Viele unnétige Auflagen konnten beseitigt
werden. Nun sollen aber ausgerechnet den liberalisierten
und privatwirtschaftlich organisierten Betrieben von Staates
wegen neue Vorschriften und Auflagen gemacht werden.
Dieser Widerspruch wird das Gastgewerbe vor grosse Pro-
bleme stellen.

Im Wohnungsbau sind es vor allem Wohngeb&ude mit mehr
als acht Wohnelnhelten, die in den Geltungsbereich des Ge-
setzes fallen. Es macht durchaus Sinn, dass dle behinder-
tengerechte Bauweise nur flir grbssere Bauten vorge-
schrieben ist, weil beispielsweise der Einbau eines Lifts bei
einer Kleinbaute unverhéltnisméssig wére. Allerdings wurde
im Gesetz die Schwelle bel acht Wohneinheiten eindeutig zu
tiet angesetzt. Ich werde in der Detallberatung nochmals
darauf zurtckkommen,

Der Gesetzentwurf gewéhrt auch eln subjektives Klagerecht
und ein Beschwerderecht der Behindertenorganisationen.
Diese doppelte Klagemdglichkelt ist unverhélitnisméssig. Die
Juristen — sie sind hier in grosser, aber nicht in zu grosser
Anzahl vorhanden — wissen, dass das Gesetz in elnigen
Punkten schwammig formuliert Ist, z. B. bel der Definition
der Behinderung und der Auslegung, was unter elner Be-
nachteiligung bzw. unter einer Diskriminierung zu verstehen
ist. Deshalb erhélt der Richter einen zu grossen Interpretati-
onssplelraum, was erhebliche rechtiiche Unklarheiten schaf-
ten wird. Nicht umsonst haben sich in der Vernehmlassung
21 der 26 Kantone gegen die doppeite Klagelegitimation
ausgesprochen.

Grundsétzlich sind wir uns alle elnig: Die bessere Integration
der Behinderten Ist ein wichtiges Anliegen. Machen wir uns
aber nichts vor! Eine tatséchliche Gleichstellung behinderter
Menschen wird es nie geben. Das Ziel muss sich vielmehr
auf eine Bessersteliung im Sinne der Chancengleichheit
konzentrieren. Das ist allerdings eine gesellschaftspolitische
Aufgabe. Sie kann nicht alleln Privaten ibertragen werden.
Moralische und ethische ldeale lassen sich nicht durch
rechtiiche Normen erzwingen. Die Detallberatung in diesem
Rat solite also noch wesentliche Anpassungen und Verbes-
serungen bringen.

Brunner Christiane (S, GE): Incontestablement, cette loi
constitue un progrés par rapport a la situation actuelle, et je
remercle d'allleurs le Conselil fédéral de nous avoir salsis de
cette loi et aussi des excellentes explications qui accompa-
gnent son projet.

Toutefois, c'est facile de dire que cette loi constitue un pro-
grés, parce que c’est un progrés par rapport a rien. Alors
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évidemment, par rapport & 2éro, une lol ne peut étre qu'un
progrés; ou, par rapport & une trds courte norme constitu-
tionnelie, bien sar que cette loi constitue aussi un progrés,
Mais ce n‘est néanmoins pas une lof trés courageuss, Je di-
rai méme qu'elle frise un tout petit peu I'hypocrisie, dans la
mesure oll 'on reconnait, blen s(r, 'égalité des droits des
personnes handicapées -~ on veut éliminer les inégalités qui
les touchent —, mais ol on ne va pas jusqu’au bout de la dé-
marche.

On ne va pas jusqu'au bout de la démarche d'abord en ce
qui concerne le champ d'application de {a loi, puisqu'on ex-
clut — et c'est le résultat des travaux de la commission — tout
le domaine de la formation, de la formation professionnelle,
et surtout le domaine de Femplol. Et on sait que ce sont des
secteurs clés de lntégration des personnes handicapées et
des secteurs extrémement sensibles, dans lesquels des dis-
criminations s’exercent encore de maniére répétée.

J'al eu f'occaslion, dans mon expérience professionnelle, de
négocier de nombreuses conventions collectives explici-
tement dans leur texte qui contenaient des déclarations
d'intention pour lintégration des personnes handicapées,
Quand on essayait de les mettre en pratique, on se rendait
compte finalement que les déclarations d'intention na suffi-
saient pas at qu'il fallait des normes contraignantes.

Nous avons ensuite limité & Pexcés, & mon avis, Paccés aux
constructions et aux installations existantes, par une défini-
tion au fond si large ou si restrictive de la rénovation — que
M. Jenny nous propose encore de péjorer —, gue nous
n‘avons pas été au bout de notre démarche, la aussi.

Je dirai, contralrement & M. Jenny, que tout commence par
Foctrol de droits. C'est lorsqu’on a des droits, qu'on les fait
valoir, que les mentalités changent et que la société
s'adapte 4 ces droits. Je suis bien placée pour le dire parce
qu'il y a une analogle avec le combat des femmes en ma-
tiere d'égalité.

Nous sommes le Conseil prioritaire. Il me reste I'espoir que
vous soutiendrez les propositions de minorité ou que le Con-
seil national remetira & son tour plus généreusement
ouvrage sur le métier.

En ce sens, je vous invite & entrer en matiére.

Brandll Christoffel (V, GR), fir die Kommission: Ich muss
meinem Nachbarn This Jenny kurz antworten, der davon
gesprochen hat, dass wir hier irgendwelche Geister be-
schworen. Man muss hier klar sagen, dass es nicht darum
geht, dass wir irgendwelche Gelster anrufen, sondern wir
tun hier etwas ganz Selbstverstindliches, stwas, das in an-
deren Landern auch selbstverstindlich ist. Ich bin ja In die-
sem Bereich tatlg. Ich muss Ihnen sagen: Ich bin Immer
wieder darliber erstaunt, wie mangeindes Bewusstsein und
auch Nachi8ssigkelt zu vielen Problemen flhren. Man
kénnte sehr vieles in diesem Bereich [8sen, wenn eben at-
was mehr Sensibilitdt vorhanden wére. Die mangeinde Sen-
sibilitat ist in der Regel das gréssere Problem als die
Behinderungen.

Ich benutze die Gelegenheit gerne fir ein Beispiel: Wenn
der Bund uber BOO Millionen Franken fir eine Expo zur Ver-
tigung stelit und wir heute feststellen, dass sie nicht durch-
gehend behindertengerecht ist, ist das natlrlich auch ein
Zeichen mangelinder Sensibilitat.

Es geht ja darum, dass wir ein selbst bestimmtes Leben dort
ermdglichen, wo es Sinn macht, also nicht durchwegs. Uber-
legen Sle sich einmal: Was machen wir in der Politik generell
far die Nichtbehinderten? Wir machen nichts anderes, als
auch diesen Menschen ein selbst bestimmtas Leben zu er-
méglichen. Wir solten da eben mit gleicher Elle messen,
auch wenn das etwas kostet.

Metzler Ruth, Bundesréatin: Ich méchte bel den letzten Ge-
danken lhres Kommissionssprechers anschilessen: Haben
Sie auch schon einmal ein Gef(hl der Unsicherhelt oder des
Unwohiseins erlebt, wenn Sie einem Menschen mit Behin-
derungen gegenibergestanden haben? Was soll oder was
darf ich sagen? Schaue ich hin, schaue Ich weg? Viele von
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uns haben wenig Ubung im Umgang mit Behinderten und
benehmen sich deshalb oft wohl etwas ungeschickt.

Ich méchte Sle bitten hinzuschauen, zu schausn, wo behin-
derten Menschen Hindernisse im Weg stehen, Unsere Ge-
selischaft baut zu sehr auf rundum funktionsfahige Men-
schen auf. Wenn Sle selbst es noch nicht festgestelit haben,
tragen Sle eine behinderte Person, und Sie werden eine
Fille von Beispielen zu hdren bekommen, Ich bin dberzeugt,
dass wir mit verhélitnisméssig bescheldenem Autwand die
Bewegungsmadglichkelten der Menschen mit Behinderungen
in rdumlicher Hinsicht und auch im Gbertragenen Sinn ver-
bessern kdnnen.

Wir diskutieren heute elnen Gesetzentwurf. Ich finde es rich-
tig, wenn wir auf diesem Weg nach Verbasserungen suchen,
die es Behinderten erleichtern, sich In der Geselischaft zu
bewegen, Kontakie zu pflegen, zu arbeiten. Gleichzeitlg
muss o8 uns aber bewusst sein, dass der Staat nicht fir per-
sonliche Schicksalsschlidge verantwortlich ist. Der Staat
kann nur dle geselischaltlichen Rahmenbedingungen mitge-
stalten, die es Personen mit Behinderungen erlelchtern, mit
ihren Schwierigkeiten zurechtzukommen. Und genau hier
wollen wir ansetzen.

Die Volksinitiative «Gleiche Rechte fir Behinderte» hat el-
nen Umdenkprozess eingeleitet, den ich voll und ganz unter-
stitze. Wir als Gesellschaft miissen lernen, bei all unserem
Handelin von allem Anfang an die Anliegen behinderter Men-
schen mit einzubeziehen. Das vorliegende Gesetz soll zu
diesem Kulturwandel beitragen und breites Verstéandnis far
die besonderen Bedlrinisse der Behinderten wecken. Diese
Sansibilisierung — davon bin ich fest iberzeugt ~ macht uns
vorab menschlich reicher, weil neue Begegnungen méglich
sind, weil wir damit eine héherwertige, solldarische Gesell-
schaft werden, und sodann finanziell, weil Behinderte sich
auch als Arbeitskréfte Integrieren kénnen und weil es bliliger
kommt, Vorkehrungen fiir Behinderte bei Bauten von Anfang
an einzuplanen, als nachiréglich Bauten zu korrigieren.

Der Bundesrat lehnt die Volksinitiative «Gleiche Rechte fir
Behinderte» ab und schlégt thnen einen Gegenentwurf auf
Gesetzesstule vor. Warum? Zentraler Punkt der Volksinitia-
tive «Gileiche Rechte fir Behindertes ist dle Einrdumung von
Rechten, die, direkt gestltzt auf die Verfassungsnorm, vor
Gericht geitend gemacht werden kénnen. Dieses Instrument
Ist fiir den Bundesrat in dieser Ausgestaltung vor allem we-
gen der Rechtsanwendung und wegen der Kostenfoigen
problematisch, Die Umsetzung der Initiative Ist problema-
tisch, sle verursacht elne Rechtsunsicherheit, insbesondere
for Grundelgentdmer und Lelstungserbringer, well unkiar Ist,
wie die Verfassungsbestimmung von den Gerichten ausge-
legt wirde. Ich bin deshalb davon (berzeugt, dass die Ge-
wahrlelstung eines subjektiven Rechtes auf der Stufe
Verfassung in einem derart komplexen Bereich nicht der
richtige Weg ist, um die Gleichstellung der Behinderten mit
den Nichtbehinderten zu fdrdern.

Die Kosten, die sich aus der Inftiative ergeben, lassen sich
nicht exakt berechnen. Sie fallen aber sicher sehr hoch aus.
Auch aus diesen Grinden lehnt der Bundesrat die Initiative
Kklar ab.

Der Bundesrat ist aber davon Uberzeugt, dass es gesetzil-
che Massnahmen braucht, um die vorhandenen Benachtelli-
gungen Behinderter méglichst zu beseltigen. Er schlagt Ih-
nen deshalb den Weg Ober einen indirekten Gegenentwurt
vor. Ein Gesetz hat den Vortell, das es den Geltungsbereich
in sachlicher und zeitlicher Hinsicht viel differenzierter und
damit sachgerechter umschreiben kann. Herr Brandli hat aut
die wichtigsten Punkte des Behindertengleichstellungsge-
setzes hingewiesen.

Zum Konzept des Gesetzes nur noch so viel: Die Rege-
lungsdichte ist so gewéhlt, dass das Gesetz elnen impuls
ausldst: Es ist geeignet, etwas Posiives zu bewirken. Auf
unndtig harte Massnahmen wird verzichtet. Da das Gesetz
differenzierte, massvolle Instrumente vorsieht, weckt es we-
niger Angste als die Initiative.

Der Gesetzentwurf, dem die Kommission zugestimmt hat, ist
ausgewogen und konsensfihig. Die gesteckten Ziele sind
erreichbar, die Umsetzungsiristen realistisch. Es soli und
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kann nicht alles und jedes in Rechtsnormen gefasst werden.
Die Integration der Menschen mit Behinderungen in die Ge-
sellschalt gelingt nur, wenn wir uns seiber im Alitag immer
darum bem(hen, ihre berechligten, besonderen Anliegen
mit in unser Handeln einzubeziehen. Von den Massnahmen,
die gestitzt auf das Behindertengleichstellungsgesetz ergril-
fen werden, profitieren im Ubrigen nicht nur dauerhait behin-
derte Personen, sondern beispielsweise auch ali jene, die
alters-, unfali- oder krankheitsbedingt voriibergehend einen
Teil ihrer Fahigkeiten verlieren.

Bel der Umsetzung des Verfassungsauftrages ist die Aufga-
benteilung zwischen Bund und Kantonen, wie sie in den
Kompstenzbestimmungen in der Verfassung enthalten ist,
2u beachten. So kann der Bund beisplelsweise keine alige-
meinen Vorschriften Gber behindertengerachtes Bauen er-
lassen. Der Bund kann aber seine sigenen Bauten behinder-
tengerecht ausgestalten, und er kann an Baubeitrége, die er
Dritten leistet, entsprechende Auflagen knlipfen.
Austlhrlicher ist hingegen der Abschnitt {iber besondere Be-
stimmungen flr den Bund, Ich meine, der Bund soll eine
Vorreiterrolle Obernehmen und ais Bauherr, Arbsligeber
oder Anbieter von Dienstieistungen vorbildlich handein. Die
Verfassung verwendet die Begriffe «Behinderte» und «Be-
nachteiligung=. Der Bundesgesetzgeber kann diese unbe-
stimmten Rechtsbegriffe In einem Gesetz konkretisieren,
ohne die kantonalen Zusténdigkeiten in einem bestimmten
Sachbereich zu verietzen. Er kann beisplelsweise umschrel-
ben, unter welchen Voraussatzungen ein Grundrecht als
verletzt zu betrachten ist.

lch méchte im Folgenden noch ein Instrument des Gesetzes
herausgreifen, weil es auch bei der Initiative im Zentrum
steht: die EinrBumung subjektiver Rechtsanspriiche. Viele
werden zunéchst erschrecken und dieses Instrument reflex-
artig als zu einschneidend ablehnen. Wer sich aber einge-
hend mit der Materie beschéaftigt, wird feststellen, dass sehr
viel von der konkreten Ausgestaltung des Rechtes auf Zu-
gang zu Geb&uden, Anlagen usw. abhéngt. Von drei Seiten
her kann die Geltung des Beschwerde- und Klagerechtes
massgeschneidert auf die gewlnschte Wirksamkelt zuge-
schnitten werden, namlich Gber die Umschreibung des Gel-
tungsbereiches, (ber die Einrdumung von Ubergangstristen
und Ober dle Konkretisierung des Grundsatzes der Verhélt-
nisméssigkelt. im Unterschied zur Initiative sind hier wesent-
lich differenziertere Lésungen moglich. Der Bundesrat
betrachtet die vorgeschiagenen subjektiven Rechte als
zweckmassiges Instrument. Sle tfragen den Anllegen der Be-
hinderten zieigenau und massvoll Rechnung, und eine (ber-
méssige Belastung Dritter wird vermieden. Die Kommission
hat den bundesrétlichen Entwurf nur in wenigen Punkten ge-
&ndert oder ergénzt. Ich kann mich den Antrigen der Kom-
missionsmehrheit weitestgehend anschliessen.

In vielen Unternehmen und Betrieben, aber auch in vielen
Verwaltungsstellen von Gemeinden, Kantonen und des Bun-
des wird fir dle behinderten Menschen Vorbildliches gelei-
stet. Diese Gesetzesvorlage soll diese positive Entwicklung
unterstiitzen und beschisunigen. Es steht den Kantonen frel,
weiter zu gehen als der Bund. Das Behindertengleichstel-
lungsgesetz soll aber Siumige zwingen, ein Minimum zu
tun. Wir wollen mit diesem Gesetzentwur! nicht vorprellen.
Wer einen Blick Uber die Landesgrenzen wirft, kann leicht
teststelien, dass dort vergleichbare L8sungen selt [angerem
In Kraft sind.

Wir verstehen Behinderungen als Beeintrachtigungen von
Funktlonen, die sich in aller Regel nicht beseitigen lassen.
Es gibt Dinge im Leben, die man akzeptieren muss, und Be-
hindsrungen gehéren zu dieser Kategorie. Dies soll aber
nicht zur Resignation oder zur Verdriingung der vorhande-
nen Probleme fihren. Wichtlg ist, dass vonseiten der Politik
dort Verbesserungen In dle Wege geleitet werden, wo Ver-
&nderungen mbglich sind. Ich méchte Behinderte nicht aus-
gegrenzt wissen. Ich méchte ihnen im Bundeshaus, im
Theater, im Bus, Im Schwimmbad begegnen.

Das Behindertengleichstellungsgesetz fihrt uns in diese
Richtung, und ich bitte Sie, In diesem Sinne auf die Vorlage
einzutreten.

!

2. Bundesgesetz {iber dle Beseltigung von Benachtelll-
gungen von Menschen mit Behinderungen

2, Lol fédérale sur Pélimination des Inégalités frappant
les personnes handicapées

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschiossen
L'entrée en matiére est décidde sans opposition

Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Thtre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté

Art. 1

Antrag der Kommission

Abs. 1

Das Gesetz hat zum Zweck, Benachteiligungen zu verhin-
dern, zu verringern oder ....

Abs. 2

Es setzt Rahmenbedingungen, die 8s diesen Menschen er-
leichtern, nach Méaglichkelt am geselischattiichen ....

Art. 1

Proposition de ia commission

Al 1

La présente lol a pour but d'empécher, de réduire ....

AL 2

Elie crée des conditions propres & faciliter selon leurs possi-
bilités leur participation ....

Bréndll Christoffel {V, GR), fir die Kommission: Wir haben
in Artikel 1 Absatz 1 eine Ergnzung vorgenommen und «zu
verhindern» eingefiigt, das ergibt sich aus der ganzen Ge-
setzgebung. Es ist dann in der Fahne ein Fehler entstanden,
es solite hier heissen: «Das Gesetz hat zum Zweck, Be-
nachtelligungen zu verhindern, zu verringern oder zu beselti-
gen ...» Dieses «verringern» Ist hier entfalien, ich bitte Sie,
das auch entsprechend zu berlicksichtigen.

in Absatz 2 st der Einschub «nach Mbglichkeit» erfolgt. Mit
diesem Einschub wird eigentiich nichts Neues gesagt, es
wird prizisiert, dass eben nicht fir jeden Behinderten das
Gleiche geiten kann, sondern dass hier auch unterschiedli-
che Verhéltnisse mdglich sind. An und far sich ist das schon
mit der Formullerung der Bundesrates, dem Begrift «erleich-
tern», gegeben. Aber wir ersuchen Sie, diese Ergnzung der
Klarheit halber vorzunshmen.

Angenommen - Adopté

Art. 2

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwur! des Bundesrates

{die Anderung betrifft nur den franzésischen Text)
Abs. 2-4

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 4bls

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(Studer Jean, Brunner Christiane)

Elne Benachtelligung im Berelch des Erwerbsiebens liegt
insbesondere vor, wenn Arbeltnehmerinnen oder Arbeitneh-
mer hinsichtlich der Anstellung, Gestaltung der Arbeltsbedin-
gungen, Autgabenzuteillung, Aus- und Weiterblidung, Be-
férderung und Entlassung wegen ihrer Behinderung anders
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behandelt werden als Nichtbehinderte oder wenn elne unter-
schiedliche Behandiung fehlt, die zur tatsdchiichen Gileich-
steliung Behinderter und Nichtbehinderter notwendig ist.

Abs, 4ter

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(Studer Jean, Brunner Christiane)

Eins Benachteiligung beim Zugang zu Aus- und Weiterbil-
dungen liegt vor, wenn dieser fOr behinderte Menschen nicht
ohne Einschrinkungen gewé&hrieistet ist. Eine Benachtelll-
gung liegt insbesondere vor, wenn die Dauer und Ausgestal-
tung der Bildungsangebote sowie Prifungen den spezifl-
schen BedOrfnissen behinderter Menschen nicht angepasst
sind oder wenn die Verwendung bshindertenspezifischer
Hilfsmittel sowle der Belzug notwendiger persénlicher Assis-
tenz erschwert werden.

Abs. &
... 40 Prozent des Versicherungswertes des Gebéudes oder
des Neuwertes der Anlage vor der Emeuerung Gbersteigt.

Antrag Jenny

Abs. 5

.. 80 Prozent des Versicherungs- oder Neuwertes vor der
Renovation (bersteigt.

Art. 2
Proposition de la commission
Al 1

Est considérée comme personne handicapée au sens de la
présente lol toute personne dont la déficience corporelle,
mentale ou psychique présumée durable 'empéche ....

... OU la géne ....

Al 24

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 4bis

Majorité

Rejeter la proposition de fa minorité

Minorité

{Studer Jean, Brunner Christlane)

Il y a indgalitéd dans le domaine de 'emplol en particulier
lorsque les travallieuses et les travailleurs sont traités, en
raison de leur handicap, de maniére différente des per-
sonnes non handicapées relativement a 'embauche, I'attrl-
bution des taches, 'aménagement des conditions de travail,
4 la formation et au perfectionnement, & la promotion et & ia
résiliation des rapports de travail, ou lorsqu'une différence
de traitement nécessaire au rétablissement d'une égaiité de
fait enfre les personnes handicapées et les personnes non
handicapées fait défaut.

Al 4ter

Majorité

Releter la proposition de la minorité

Minorité

(Studer Jean, Brunner Christiane)

Il y a inégalité dans I'accés & la formation et au perfectionne-
ment lorsque celui-cl n'est pas garanti dans de bonnes con-
ditions pour les personnes handicapées. H y a inégalité en
particulier lorsque la durée et la conception des offres de for-
mation et des examens ne sont pas adaptées aux besoins
spécifiques des personnes handicapées ou lorsque ['utilisa-
tion de moyens auxiliaires spéciaux pour les personnes han-
dicapdes de méme que le recours & une assistance
personnelle nécessaire sont rendus difficlles.

AL 5

... le changement d'affectation d'un batiment ou d'une in-
staliation dans la mesure ol la dépense totale dépasse
40 pour cent de la valeur assurée du bétiment ou de la
valeur a neuf de I'Installation, valeurs considérées avant la
rénovation.
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Praposition Jenny

AL S

.... dépasse 50 pour cent de la valeur assurée ou de la va-
leur & neuf, valeurs considérées avant la rénovation.

Abs. 14— Al 1-4
Angenomimen — Adopté

Abs. 4bls — Al. 4bis

Studer Jean (S, NE): Lalinda 4bis tralte de I'élimination des
inégalités dans le domalne du travail, et la proposition de mi-
norité que nous faisons, a I'alinéa 4ter, traite de 'élimination
des inégalités dans la formation; il y a 1& deux choses dis-
tinctes. Par contre, pour que d'emblée le débat soit clair, Far-
ticle 2 alinéa 4bis est lié avec nos propositions de minorité &
I'article 3 lettre f et & P'article 7 alinéa 5. La loi a une structure
qui veut qu'on définisse d'abord linégalité, ensuite le do-
maine d'application et enfin les droits qui sont attachés en
cas d'inégalité dans le domaine d'application visé, de telle
sorte que je me proposeral de faire un déveioppement pour
I'ensemble de ces trois articles.

Il est difficile pour les membres du Parlement de lire, cha-
cun, tous les messages qu'on regoit du Conseil fédéral.
Lorsque je me suis altelé & essayer de vous convaincre
d'accepter une proposition de minorité, [al commencé a
faire un projet personnel tendant & vous démontrer la néces-
sité de permetire aussi dans cette loi I'élimination des inéga-
lités dans le domalne du travall. Et un peu & court d'inspira-
tion pour mon développement, je me suls dit que [allals
quand méme relire ce que disait le Consell fédéral. Et Je
trouve qu'll est inutile d'essayer de réécrire quelque chose
qui est trés convaincant.

En effet, & la page 1616 de la version frangaise de son mes-
sage — «auf Seite 1726» de la version allemande —, le Con-
sell fédéral écrit cecl: «La plupart des hommes et des
femmes qui vivent en Suisse assurent leur subsistance par
le produit de leur travall (revenu). Aussl le monde du travall
représente-t-i une part essentlelle de leur existence. Pouvoir
accéder au marché de Femplol et y éfre apprécié pour ses
qualifications professionnelles est donc d'une importance
caphtale pour Findividu, économiquement et socialement. La
situation générale de 'empilol, le rapport entre 'offre et la de-
mande, les qualifications requises, 'évaluation de ia per-
formance, appréciation par Femployeur des compéiences
techniques et sociales du candidat & un poste sont autant de
facteurs qui déterminent les chances de lindividu d'accéder
au marché du travall, autrement dit de se faire embaucher.
Cela vaut aussi pour les personnes handicapdes. Le marché
de Pemploi n'est-il pas par excellence le révélateur de la
marge d’acceptation dont fait montre la société a 'égard des
personnes handicapées?»

Dans son message, le Conseil fédéral, d’'une maniére extré-
mement convaincante, nous montre combien il est impor-
tant, dans une perspective d’intégration et d'autonomis,
d’ouvrir le marché du travail aux personnes handicapées. Et,
paralidlement au message, ['al encors pris connalssance de
la petite documentation éditée notamment par economie-
sulsse et dont le président de I'Union patronale suisse, M.
Blaser, nous dit ceci: «Une démocratie directs ne doit pas
lalsser des groupes de population sur le bord de la route,
sauf & s’exposer & une violente réaction politique et sociale.
Toutes les entreprises ont une responsabilité soclale égale-
ment vis-&-vis des personnes handicapées, car elles font
partle intégrante de notre société.»

Il me semble clair que, vu le mandat constitutionnel que
nous impose l'article 8, nous ferlons & moltié notre travall sl,
dans cette loi-l3, nous ne visions pas non plus son applica-
tion aux conditions de travail. Le projet qui vous est présenté
vise exclusivement les rapports au sein de la Confédération,
ce qui limite 'application de la loi & un lieu un peu géographi-
quement déterminé — surtout Berne —, mals surtout &4 une
certaine catégorie de personnes qui travaillent Je crois
qu'on ne peut pas, a |'occasion de |'élaboration de cette loi,
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limiter dans un domaline aussl important les mesures que
tout le monde s'accorde & consldérer comme importantes
pour éliminer les indgalités.

Je vous invite donc & ne pas exécuter imparfaitement notre
obligation constitutionnelle, mais & 'exécuter parfaltement et
& accepter que cette loi s'applique, selon les termes des pro-
positions de minorité, & tous les rapports de travail, que ce
solt de la Confédération, des cantons ou des communes,
m:tz aussi surtout aux rapports de travall relevant du droit
privé.

Briindli Christoffel {V, GR), fir die Kommission: Ich bin froh,
dass Herr Studer gesagt hat, dass Artlkel 2, In dem es um
die Definitionen geht, mit den Artikeln 3 und 7 zusammen-
héngt. Es macht ja keinen Sinn, eine Benachtelligung zu de-
finleren und nachher keine Massnahmaen vorzuschlagen. Wir
enischeiden jetzt also: Entweder wir definieren dle Benach-
telligung und treffen dann auch Massnahmen, cder wir strei-
chen die Definition hier, und dann sind damit natdriich auch
die anderen Minderheltsantrige erledigt.

ich habe beim Eintreten darauf hingewiesen, dass wir hier
gesetzgeberisch Neuland betreten. Es Ist im Endeffekt na-
turlich eine politische Frage, ob wir im Arbeitsbereich sub-
jektive Rechte haben wollen oder nicht. Die Kommission hat
dies auf jeden Fall mit 9 zu 3 Stimmen abgelehnt. Es gibt ja
zwel Konzepte: das Konzept der Minderheit Studer Jean mit
den subjektiven Rechten — den klagbaren Rechten — und
das Konzept, das im Gesetz integriert ist, Dieses geht davon
aus, dass die Integration Behinderter in den Arbeitsmarkt
Uber Anrelzsysteme gefdrdert werden soll. Wir haben in Artl-
kel 12 entsprechende Mdglichkeiten vorgesshen. Wir haben
elne indirekte Hilfe Ober die Invalidenversicherung, wir ha-
ben die Lésung bel den Bundesarbeltsplétzen.

Natarlich ist die Sache nicht erledigt, wenn wir dem Bund
diese Vorschriften machen. Wir sind aber davon Uberzeugt,
dass dies seine Auswirkungen auf Kantone, Gemelnden und
auf Betrisbe, die dsr &ffentlichen Hand nahe stehen, haben
wird. Wir missen gerechterweise auch testhaiten: Es ist na-
tdrlich nicht so, dass Private nichts fiir Behinderte tun. Ich
kénnte eine ganze Reihe von vorbildiichen Betrieben anfiih-
ren, die eben sehr vieles tun. Wir glauben, dass mit diesem
Konzept einiges bewegt werden kann. Am Schluss des Ge-
setzes ist festgehalten, dass der Bundesrat die Pflicht hat,
periodisch Gber die Umsetzung Bericht zu erstatten. Wir sind
davon ausgegangen, dass er dies alle vier Jahre tut. Wenn
wir feststellen, dass nichts passiert, dann massen wir nat{r-
lich auch Uber den Arbeltsbereich wieder diskutieren.

Wir melnen, dass das Gesetz mit diesen subjektiven Rech-
ten — Ich sage das [etzt politisch — wahrschelniich dberladen
wirde. Wir glauben auch, dass es allenfalls kontraproduk-
tive Auswirkungen haben kénnte. Arbeitgeber k&nnten eben
beflrchten, dass sie — wenn sle elnmal einen Behinderten
beschéftigten — grosse Schwierigkeiten hétten, sich aus die-
ser Verpflichtung zu 18sen, wenn es eben nicht funitionieren
warde.

ich emptehie lhnen deshalb im Namen der Mshrhelt der
Kommission ~ bel afler Anerkennung der Argumente von
Herm Kollege Studer —, thren Antrégen zu folgen.

Metzler Ruth, Bundesratin: Die Minderheit Studer Jean
schlagt Ihnen vor, die beiden Bereiche Erwerbsleben und
Aus- und Welterblidung an verschledenen Stellen des Ge-
setzes ausdricklich zu verankern. Der Bundesrat lehnt
diese Ausdehnung ab. Es handeit sich um elne welt ge-
hende Einschrénkung der Vertragsirelheit. Im Unterschied
zur Glelchstellung von Frau und Mann ginge es hier um eine
weiter gehende L8sung elner Glelchstellung und nicht bloss
um eine Nichtdiskriminierung. Elne Analogie zur Gleichstel-
lungsproblematik bezlglich Frau und Mann kann nicht in
allen Tellen gezogen werden. Die Behinderungen schaffen
faktische Unterschiede, die Auswirkungen auf dis Hand-
lungstahigkeit der behinderten Person haben. Solche Unter-
schiede kbnnen nicht immer durch eine Rechtsnorm
kompensiert werden. Wir sind damit Gbrigens auch auf der
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Linie der Volksinitiative, die ebenfalls kein subjektives Recht
im Arbeltsbereich vorsieht.

Aus dlesen Uberlegungen zleht der Bundssrat Anreizme-
chanlsmen zwingenden Vorschriften vor. Er hat deshalb eine
Arbsitsgruppe beauftragt, Anreizsysteme flir einen besseren
Zugang Behinderter zum Arbeltsmarkt néher auf ihre Eig-
nung zu priffen. Der Bundesrat hat vor wenigen Tagen vom
Bericht der Arbeitsgruppe Kenntnis nehmen kénnen. Der
Bericht wird dem Parlament zugestelit werden.

Ich kann Ihnen an dieser Stelle jedoch schon etwas dazu sa-
gen. Untersucht wurden folgende Massnahmen: ein Bonus-
Malus-System mit siner Quote fir die Mindestzah! der zu
bsschéftigenden Behinderten, Differenzzahlungen zwischen
Leistungsiohn und orts- bzw. branchenlblichem Lohn, Be-
gleitmassnahmen, zum Bsispiel Information der Arbeltgeber
Uber die erwelterte Beschéftigungspolitik im Rahmen der IV
oder verbesserte Zusammenarbelt zwischen IV, Arbeitslo-
senversicherung und Flrsorgestellen. Noch in Prifung sind
fiskalische Massnahmen.

Die Arbeltsgruppe und der Bundesrat sind zum Schiuss ge-
kommen, dass sich ein Bonus-Malus-System mit Quoten
nicht eignet. Die positive Wirkung dieses doch starken Ein-
griffs Ist nicht erwiesen, und dle Erfahrungen im Ausland zel-
gen, dass die gesteckten Ziele, also die Quoten, hicht
erreicht und kaum neue Stellen flr Behinderte geschatfen
wurden,

Noch zur Bildung: Den Einbezug der Bildung lehnt der Bun-
desrat mit folgender Begrandung ab. Was die Grundschu-
lung betrifft, haben wir In Artikel 14 einen Auftrag an die
Kantone vorgesehen. Weitere Massnahmen wiirden den
Grundsatz der Aufgabentellung zwischen Bund und Kanto-
nen verletzen.

Zur Berufsblldung: Das Parlament wird demnéchst (iber den
Entwurl eines revidierten Berufsbildungsgesetzes beraten.
Darin sind verschledene Massnahmen vorgesehen, die dem
Anliegen der Behinderten Rechnung tragen. Im Ubrigen ist
darauf hinzuwaeissn, dass Dienstleistungen der Kantone und
Gemeinden vom Gesetz erfasst werden. Somit kbnnen Be-
nachtelligungen an 6ffentlichen Schulen und Bildungsein-
richtungen - gestltzt auf die subjektiven Rechte — nach den
Voraussetzungen von Artikel 7{f. beseltigt werden.

Ich bitte Sie also, den Minderheltsantrag Studer Jean abzu-
lehnen und der Mehrhelt der Kommission zuzustimmen.

Abstimmung - Vote
Fir den Antrag der Mehrhelt .... 32 Stimmen
Far den Antrag der Minderhett .... 6 Stimmen

Abs. 4ter — Al. 4ter

Studer Jean (S, NE): Quelques mots, méme si, Madame la
Conselllére fédérale, vous avez déja exprimé votre point de
vue sur cefte disposition qui est aussi liée & mes propo-
sitions de minorité qui figurent & l'article 3 leftre g ot & l'ar-
ticle 7 alinéa 4.

Lacquisition d'une formation est, sans aucun doute, une
condition importante pour lintégration st 'autonomisation.
Or, en |'état actuel, en 'absence de lols supprimant les iné-
galités qui frappent les personnes handicapées, celles-cl se
voient contraintes d'opter pour des formations spéclales, car
elles ne disposent pas de toutes les possibilités pour sulvre,
comme des personnes hon handicapées, la formation de
leur choix.

Dans son message, le Consell fédéral nous annonce que,
dans ce domaine-l4, des solutions pourraient éventuelle-
ment &ire abordées dans la nouvelle lol sur la formation pro-
fesslonnells, qul, sauf erreur de ma part, est actuellement
pendante devant la commission compétente du Consell na-
tional. La nouvelle lol sur la formation professionnelle ne
tralte pas tous les domaines ol la Confédération a des com-
pétences en matidre de formation, et en particulier, elle ne
traite pas les formations dispensées par les hautes écoles
spéclalisées ni les formations que I'on peut fréquenter dans
les écoles polytechniques tédérales. Dans ces trols secteurs
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de formation qui sont de la compétence de la Confédération,
il nous parait juste que des mesures soient prises pour que
toutss les voies soient offertes également aux personnes
handicapées. Vous l'avez compris, en limitant & ces trois
secleurs, on n‘empiéte en rien sur les autres compétences
en matiére de formation, et en particulier, les compétences
cantonales.

Je vous demande de bien vouloir soutenir ma proposition de
minorité.

Bréndii Christoffel (V, GR), fir die Kommission: Es gibt hier
an und far sich eine ahnliche cder gleiche Begriindung wie
im Zusammenhang mit dem Arbsitsbereich. Viellelcht zwsl
Ergénzungen:

1. Es ist so, dass Bildungsangebote dar Gemeinwesen
Dienstieistungen sind, die an und fir sich von diesem Ge-
setz erfasst werden, d. h., gegentber staatlichen Schulen
und Ausbildungsstétten kénnen demnach subjektive Rechte
gemdss Artikel 7 Absatz 2 geltend gemacht werden, immer
nattrlich unter dem Vorbehalt von Artikel 8. Der wesentliche
Unterschied besteht darin, dass wir in Artikel 2 festgehalten
haben, dass Behinderte und Nichtbehinderte gleich zu be-
handsin sind, ausser wenn es eine sachliche Rechtfertigung
gibt. Im Antrag der Minderheit Studer Jean heisst es, dass
man dies ohne Einschriankung gewéhrleisten muss. Ich
glaube, es ist sehr klar und geht aus der ganzen Begriin-
dung hervor, dass diese unbeschrénkte Lasung nicht mach-
bar und auch falsch ist.

2. Zudem haben wir uns Gber die Zustndigkeiten unterhal-
ten. Wir haben einen Bildungsartikel angefOgt. Wir missen
auch die Zustndigkeiten Kantone/Bund respektieren, wobet
wir auch davon ausgehen, dass die Kantone in diesem Be-
reich allgemein noch aktiver werden, als es sinzelne bereits
gewesen sind,

lch bitte Sie deshalb, aus dieser Sicht, den Antrag der Min-
derheit abzulehnen.

Abstimmung — Vole
Fur den Antrag der Mehrheit .... 31 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit ... 6 Stimmen

La présidente (Saudan Frangolse, présidente). Nous
avons ainsi réglé également les probldmes & larticle 3
lettres f ot g ot & I'article 7 alindas 4 et 5.

Abs, 5-ALS5

Jenny This (V, GL): In der Wohnbaubranche ist das Thema
des behindertengerechten Bauens vor allem bel Neubauten
langst erkannt und auch weitgehend umgesetzt worden. In-
vestoren in Neubauten sind sich darber im Klaren, dass bei
Neubauten das behindertengerechte Bauen zur Vorausset-
zung elner langfristig gesicherten Ertragsiage der Bauten
fahrt. Architekten, Ingenieure und Investoren haben mehr-
heitlich bereits selt den Siebzigerjahren auf behindertenge-
rechtes Bauen geachtet.

Die Vergrésserung des behindertengerechten Wohnangebo-
tes Ist winschbar, solite aber nicht mit zu starken gesetzli-
chen Zwéngen geschehen. Zweck der weiteren Regullerung
ist offenbar ein verbessertes Wohnangebot fiir behinderte
Menschen. Gerade die 40-Prozent-Klausel kdnnte sich aber
kontraproduktiv auswirken, Indem Investoren weniger in den
Wohnbereich investierten oder allfallige Renovationen hin-
auszbgerten. Mit dieser restrikliven Massnahme wirden
samtliche Wohnungen verteuert, auch Wohnungen, die gar
nie von Behinderten bewohnt wiirden. Eine noch stérkere
Regulierung kdnnte somit generell das Wohnungsangebot
verteuarn und vor allem auch ginstigen Wohnraum waelter
verk| n. Das kann aber sicher nicht das Ziel des Behin-
dertengleichstellungsgesetzes sein. Mit den von der Kom-
mission vorgeschiagenen 40 Prozent Ist die Vorschrift fr
behindertengerechtes Bauen weasentlich zu hoch angesetzt.
Das wirde dazu fOhren, dass dringend notwendige Henova-
tionen nicht mehr ausgefiihrt wirden.
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Ich bin auch nicht so sicher, ob wir uns alle bewusst sind,
was wir hler beschliessen soliten. Denn indem dle Kommis-
sion als Grundlage und Basls den Geb#udewert vor der Er-
neuerung und nicht jenen nach der Erneuerung angenom-
men hat, hat sie elne wesentiiche Verschérfung gegeniber
dem Eniwurf des Bundesrates vorgenommen. Der Prozent-
satz des Versicherungswertes ist also statt der von der Kom-
mission beantragten 40 Prozent Im Minimum auf 50 Prozent
zu erhthen oder der Passus «vor der Erneuerung» mit
«nach der Erneuerung» 2u ersetzen. Damit werden Behin-
derte nicht ausgegrenzt, das kann ich lhnen versichern: sle
werden mit diesen 50 Prozent gar nie ausgegrenzt.

Bréndll Christoffel (V, GR), tir die Kommission: Ich méchte
vorerst festhalten, dass sich die Kommission immer bewusst
war, was sle beschloss, Diejenigen, die nicht wissen, was sle
beschliessen sollen, sollen der Mehrheit vertrauen. Das als
Vorbemerkung.

Wabhrscheinlich ist die Frage der 40 oder 50 Prozent nicht
die entscheldende Frage. In der Kommission haben wir ein-
gehend darliber gesprochen, ob wir hier den Begriff «we-
sentlich» einflgen sollen, also von «wesentlichem Um-
bauen» sprechen soliten.

Ich kann thnen sagen weshalb: Wenn Sie belsplelsweise Im
Bahnhofareal in ZOrich ein Restaurant umbauen, dann wer-
den Sie nie den Kostenaufwand von 40 oder 50 Prozsnt des
gesamten Baukomplexes erreichen. Wenn man aber dieses
Restaurant volistandig umbaut, ist es nattriich logisch und
klar, dass man den Umbau auch behindertengerecht macht.
Hier kann man sagen, dass die prozentuale Festiegung ei-
gentiich eine unbefriedigende Lasung ist. Wahrscheinlich
wére — wie es in den kantonalen Gesetzen teiiweise festge-
halten ist — der Begriff «wesentiich» besser.

Warum hat sich die Kommisslon nun trotzdem fir einen pro-
zentualen Anteil entschieden? Well man gesagt hat, man
solle Klarheit schaffen, Wer jetzt dieses Gesetz liest — wir
betreten damit Neuland —, der solite klar sehen, was gemeint
ist. Es ist dann auch Aufgabe des Zweitrates, diese Frage
nochmals zu Gberprifen.

Dasseibe giit auch fur das Kriterium von mehr als acht oder
zw0if Wohneinheiten bel Artikel 3 Buchstabe c. Auch das Ist
eine politische Frage, die wir hier nicht «aus dem Handge-
lenk» heraus l8sen sollten. Man muss dann schon untersu-
chen, wie viele Gebéiude mit acht Wohneinhelten und wie
viele Geb8ude mit zw6if Wohneinheiten es hat und welche
Auswirkungen die Bestimmung hat. Dass die Bauwirtschaft
jetzt deswegen zusammenfédllt, wage ich zu bezweilein.
Diese Fragen missten im Zweltrat noch n&her eridutert wer-
den.

lch biite Sle, aus dieser Sicht jetzt nicht falsche Signale
auszusenden, der Kommission zu folgen und vorldufig die
40 Prozent und die «Wohngebaude mit mehr als acht Wohn-
einheiten» zu beschilessen, im Wissen darum, dass der
Zweitrat dann hier vielleicht noch eine differenziertere L&-
sung vornimmt. Die Zahlen einfach von 40 auf 50 Prozent
oder von acht auf zwslf Wohnelnheiten zu &ndern ist eigent-
lich nicht die Ldsung des Problems.

Studer Jean (S, NE): Dans le prolongement de ce que vient
de dire le rapporteur, il est important de rappeler que, au ni-
veau de la structure de la lol, on est icl & l'article 2 qui traite
des définitions. Alnsl, chaque fols qu'on opére une transfor-
mation dont le colt représente 40 pour cent de la valeur &
neuf, cela ne signifie pas forcément que ¢’est automatique-
ment la loi qui s’applique, parce que toute la loi, finalement,
repose sur l'article 8 qui établit la nécessité de la proportion-
nalité des mesures qu'on prend. Donc, on n'est pas en train
de dire Ici qu'une dépsnse est obligatoire chaque fols que
les frals de rénovation sont de I'ordre de 4 millions de francs
sur un batiment d’'une valeur de 10 millions de francs, par
exemple. Cela dépendra encore des mesures qui sont pré-
vues e, finalement, de I'application de cette proportionnalité
sur laquelle on aura occasion de revenir.
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Metzler Ruth, Bundesratin: Zuerst eine Vorbemerkung zu
Herrn Jenny: Der Antrag der Kommission ist nicht eine Ver-
schérfung gegentber dem bundesrétlichen Entwurf, son-
dern er ist eine Prazisierung des bundesratlichen Entwurfes.
Es ist nicht so, dass der Bundesrat etwas anderes gemeint
hat, als Inre Kommission es jetzt mit der Neuformulierung
beantragt.

Wie ist der Bundesrat zu diesen 40 Prozent gekommen? Der
Bundesrat hat sich aufgrund einer Empfehiung seiner Fach-
leute vom Amt fir Bauten und Logistik auf den Wert von
40 Prozent festgelegt. Dieser Wert schliesst geringfogige
Renovationen wie beisplelsweise Fassadenanstriche oder
das Auffrischen einer Wohnung ganz klar aus. Den Behin-
dertenkreisen hingegen ging der bundesrétiiche Entwurf viel
zu wenig weit, sie haben gefordert, alle bestehenden &ffent-
lichen Bauten seien anzupassen.

In der Kommission wurden Lésungen diskutiert, die den An-
liegen der Behinderten weiter entgegenké&men: Es wurde ei-
nerselts eine Umschreibung mit elnem unbestimmten
Rechtsbegriff diskutiert, z. B. «umfassende Erneuerung» an-
stelle der Nennung einer konkreten Zahl, andererseits auch
eine tiefere Ziffer. Schiiesslich hat die Kommission, wie Sle
sehen, die bundesritliche L8sung dann aber bekraftigt. Wir
betrachten diese 40 Prozent als einen sinnvollen Kompro-
miss zwischen den Forderungen der Behinderten und der
wirtschaftlichen Tragbarkeit und eben auch der Verhélinis-
massigkeit.

Ich beantrage lhnen deshalb, den Antrag Jenny abzulehnen.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Kommission .... 28 Stimmen
Far den Antrag Jenny .... 11 Stimmen

Art. 3

Antrag der Kommission

Einleitung, Bst. a—e

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Bst f

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit

{Studer Jean, Brunner Christiane)

1. Arbeitsverhélinisse nach Obligationenrecht sowie alle &f-
fentiich-rechtlichen Arbeitsverhaitnisse beim Bund, bei den
Kantonen und Gemeinden;

Bst. g

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(Studer Jean, Brunner Christiane)

g. Aus- und Welterbildungen im Sinne des Bundesgesetzes
vom 19. April 1978 Uber die Berufsbildung, des Bundes-
gesetzes vom 6. Oktober 1995 {iber die Fachhochschulen
sowie des Bundesgesetzes vom 4. Oktober 1991 (iber die
Eidgenéssischen Technischen Hochschulen.

Antrag Jenny
Bst. ¢
c. Wohngeb&ude mit mehr als zwbif Wohneinhelten, die ....

Art. 3

Proposition de la commission
Introduction, let. a-e

Adhérer au projet du Conselil fédéral

Let. f

Majorits

Adhérer au projet du Consell fédéral

Minorité

{(Studer Jean, Brunner Christiane)

1. aux rapports de travail régis par le Code des obligations et
aux rapports de travall de droit public de la Confédération,
des cantons et des communes;

B

Let g

Majorité

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité

(Studer Jean, Brunner Christiane)

g. aux formations et perfectionnements au sens de la loi
fédérale du 19 avril 1978 sur la formation professionnelle, de
la loi fédérale du 6 octobre 1995 sur les hautes écoles spé-
clalisées et de la loi fédérale du 4 octobre 1991 sur les
écoles polytechniques fédérales.

Proposition Jenny

Let ¢

c. aux habitations collectives de plus de douze logements
pour lesquelles ....

Bst. a,bd e—-Let a, b d e
Angenommen — Adopté

Bst.c—-Let. ¢

Jenny This (V, GL): Bel Artikel 3 Buchstabe c giit dasselbe,
was Ich schon far den Investitionsanteil ausgefiihrt habe. Die
Schwelle von acht Wohneinheiten ist zu tief angesetzt und
Ist in der Praxis fir den Gesetzesvollzug zu unprézis. Mass-
gebend massten vielmehr bautechnische Gegebenheiten
sein. Der Einbau eines Llftes kann meistens nur durch
Grenz- und Geb&udeabstandsunterschreitungen, Néherbau-
rechte, Planungsverzégerungen usw. gelfst werden. Es
kann ja auch nicht darum gehen, dass bel jeder Renovation
Gebaude ausgeh6hit werden miissen.

Um die Verhaitnismassigkeit doch ein wenig zu wahren,
mdéchte ich lhnen beantragen, die Zahl der Wohneinheiten
wenigstens auf zwélf zu erh8hen.

Pfisterer Thomas (R, AG): Gelegentlich mag es ja sinnvoll
sein, dass man wieder einmal auf das f6deralistische «La-
bor» zurlickgrelft. So hat z. B. der Kanton Aargau seit dem
1. April 1984 eine derartige Anforderung generell fiir Mehrfa-
milienh&user, also auch schon unter acht Wohneinheiten.
Ich habe mich extra erkundigt, ob in den Verfahren je Pro-
bleme entstanden seien. Das wurde verneint, es sel ein ein-
ziger Fall streitiy geworden. Offenbar Ist es meistens
machbar. Auch damais hat mancher gesagt — ich erinnere
mich gut daran —, die Weit der Bauwirtschaft werde zusam-
men brechen. Das ist nicht ganz eingetroffen.

Brandll Christoffel (V, GR), fir die Kommission: Ich bin fir
diesen Hinwels dankbar und mdchte auch auf Folgendes
hinweisen: Es geht hier nur um den Zugang zu Geb&uden
mit mehr als acht Wohneinheiten; nur der Zugang zu den
Gebauden und zu einzelnen Stockwerken muss also ge-
wihrleistet sein. Die Ausgestaltung des Wohnungsinnern ist
demgegentber nicht Gegenstand des Geitungsbereiches
des vorgesehenen Gesetzes. Es werden hier nur diese
Wohnbauten erfasst. Auch hier muss darauf hingewiesen
werden, dass Artikel 8 bezlglich der Verhéltnisméssigkeit
angewendet werden muss. Dieser Artikel ist also nicht in je-
dem Fall durchzusetzen, sondern nur fir Wohngeb&ude mit
mehr als acht Wohneinheiten.

Ich meine, dass es in Bezug auf diese Verhaltnisméssig-
keitsregel aufgrund der Erfahrungen der Kantone richtig ist,
wenn Sie der Kommission folgen.

Metzler Ruth, Bundesratin: Ich bitte Sie, dem Antrag der
Kommission zu folgen. Wenn man die Zahl auf zw6lf Wohn-
einheiten hinaufsetzt, sind es in der Tat nur noch 5 Prozent
der Wohnbauten, die dann Gberhaupt unter dlese Bestim-
mung faflen. Damit scheint dann die Wirkung des Gesetzes
doch etwas fraglich zu sein.

Abstimmung - Vote
Far den Antrag der Kommission .... 26 Stimmen
Far den Antrag Jenny.... 8 Stimmen

Bulletin officiel de I'Assemblée fédérale
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Maforits
La présidente (Saudan Frangoise, présidente): Les leftres f  Rejeter la proposition de la minorité

ot g sont déja réglées par les votes aux alinéas 4bis et 4ter
de larticle 2.

Angenommen gemaéss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art, 4-6

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommer — Adopté

Art.7

Aritrag der Kommissilon

Abs. 1

.... Benachteiligung beseitigt oder unterlasst.
Abs. 2

.... Benachtelligung beseitigt oder unteridsst,
Abs. 3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 4

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderhelt

(Studer Jean, Brunner Christiane)

Wer im Sinne von Artikel 2 Absatz 4ter benachteiligt wird,
kann beim Gericht oder der Verwaltungsbehdrde die Unter-
lassung oder Beseitigung der Benachtsiligung verlangen.

Abs. 5

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(Studer Jean, Brunner Christiane)

a. Wer im Sinne von Artikel 2 Absatz 4bis benachteliigt ist,
kann beim Gericht oder der Verwaltungsbehérde die Unter-
lassung oder Beseitigung der Benachtelligung verlangen.
Bel offentlich-rechtiichen Arbeitsverhéitnissen sind die
Bestimmungen Gber die Bundesrechtspflege anwendbar.
Fir Beschwerden von Bundespersonal gelten ausserdem
die Artikel 34 bis 36 des Bundespersonalgesetzes vom
24, Mérz 2000.

b. Besteht die Benachtelligung in der Ablehnung einer An-
stellung oder In der KGndigung eines obligationenrechtlichen
Arbeitsverhalinisses, so hat die betroffene Person lediglich
Anspruch auf Entschédigung. Diese ist unter Wiirdigung al-
ler Umsténde festzusetzen und wird auf der Grundiage des
voraussichtlichen oder tatsdchlichen Lohnes errechnet.

¢. Behinderte Menschen, die sich beim Bund bewerben und
bei der Bewerbung um eine Stelle trotz ausreichender Quali-
fikation abgewlesen werden, kbnnen nach den aligemeinen
B;seﬁbmmungen Gber die Bundesrechispflege Beschwerde
erheben.

d. Bez{iglich der Autgabenzutsflung, Gestaltung der Arbelts-
bedingungen, Aus- und Welterbildung, Befbrderung und Ent-
lassung wird eine Benachtelligung vermutet, wenn dlese von
der betroffenen Person glaubhaft gemacht wird,

Art.7

Proposition de la commission
Al 1

.... l'inégalité ou qu'll y renonce.
AL 2

I'inégalité ou qu'il y renonce.

AL 3
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Amtiiches Bulletin der Bundesversammiung

Minorité

{Studer Jean, Brunner Christiane)

Toute personne qui subit une inégalité au sens de f'article 2
alinéa 4ter, paut demander au tribunal ou a l'autorité admi-
nistraté:e d’'ordonner qu'elle soit éliminde ou qu'll y soft
renoncé.

AlLS

Majorité

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité

{Studer Jean, Brunner Christiane)

a. Toute personne qul subit une inégalité au sens de l'ar-
ficle 2 alinéa 4bis, peut demander au tribunal ou a Fautorité
administrative d'ordonner qu'slle soit éliminée ou qu'il y soit
renoncé. Dans les rapports de travall de droit public, les dis-
positions sur la procédure tédérale sont applicables. Les ar-
ticles 34 & 36 de la loi tédérale du 24 mars 2000 sur le
personnel de la Confédération sont applicables aux recours
du personnel de la Confédération.

b. Lorsque linégalité porte sur un refus cou la résiliation de
rapports de travail régis par le Code des obligations, la per-
sonne lésée ne peut prétendre qu'au versement d'une in-
demnité par 'employeur. Celle-cl est fixée compte tenu de
toutes les circonstances et calculée sur la base du salaire
auquel la personne préjudiciée avait droit ou aurait vraisem-
blablement su drolt.

c. Les personnes handicapées qui postulent & la Confédéra-
tion et dont la candidature est rejetés en dépit d'une quallfi-
cation suffisante peuvent former recours conformément aux
dispositions sur la procédure fédérale.

d. Relativement 2 Pattribution des taches, I'aménagement
des conditions de travall, & la formation et au perfectionne-
ment professionnels, & la promotion et & la résliiation des
rapports de travall, 'existence d'une inégallté est présumée
pour autant que la personne qui 8'en prévaut la rende vrai-
sembilable.

Abs. 1-3—-Al 1-3

Briindll Christoffel (v, GR), fir die Kommission: Bel den Ab-
séizen 1 und 2 geht es darum, das Wort «unteriassen» noch
einzuftigen. Sonst habs Ich keine Bemerkungen.

Angenommen - Adopté

Abs. 4,5-Al 4,5

La présidente (Saudan Frangolse, présidente): Les alinéas 4
et 5 ont été également réglés par les votes aux alinéas 4bls
et 4ter de larticle 2.

Angenommen geméss Anirag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 8
Antrag der Kommission
Abs. 1
.... steht, insbesondere:

Abs. 2,3
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 4

.... der Dienstielstung Rechnung. (Rest des Absatzes strei-
chen)

Antrag Merz
Abs, 4
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

i
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Art. 8

Proposition de la commission
Al 1

.... 8t notamment:

4lL2 3

Adhérer au projet du Consell fédéral
Al 4

... @n cause. {Biffer le reste de I'alinéa}

Proposition Merz
Al 4
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Abs. 1-3-Al 1-3
Angenommen - Adopté

Abs. 4~ Al 4

Merz Hans-Rudolf (R, AH): Nach der Bemerkung, die der
Berichterstatier einleitend zu Artikel 2 gemacht hat, muss ich
natiirlich jetzt sehr aufpassen, wie ich meinen Antrag formu-
flere. ich milsste vielleicht sagen: Obwohi ich weiss, dass
die Kommission genau wusste, was sle entschied, gestatie
ich mir, elnen Antrag elnzureichen.

Hier geht es um das Prinzip der Verhalinisméssigkeit. In der
Botschaft steht, die Beseltigung einer Benhachteiligung
miisse wirtschaftlich in einem verninftigen Verhélinis zum
Nutzen fir Behinderte stehen. Im Vordergrund stehen also
hier Interessenabwigungen, wahrscheinlich vor allem Im 6f-
fentlichen Verkehr, aber auch in Bezug auf die Nutzung von
Grundsigentum.

Grundsétzlich kann man sich natlriich fragen, ob es Gber-
haupt sinnvoll ist, hier, in diesem Gesstz, sinen neuen Begriff
der Verhéitnisméssigkelt zu schaffen. Es gibt einen Begriff
der Verh#itnisméssigkeit ja schon im Arbeitsgesetz und im
UVG. Dort hat sich dieser Begriff als absolut tauglich erwie-
sen. Aber wenn man dies Jetzt machen will — das ist offenbar
der Wille des Bundesrates und der Kommission —, dann er-
laubt es auch gewisse Splelrdume in der Ausgestaltung. Ein
solcher Spielraum ist eben die Entschédigungsfrage.

Der Bundesrat legie in Absatz 4 die Entschddigung mit
5000 Franken fest. Die Kommission beantragt, auf diese Be-
grenzung zu verzichten, Damit will sie es dem Richter Gber-
lassen, hler einen Weg zu finden und via entsprechende
Praxis das Gesetz gewissermassen auszudiskutieren und
auszugestalten.

Msin Antrag nimmt demgegenilber die bundesrétliche Fas-
sung wieder auf, und zwar aus zwel Griinden: Erstens muss
man Artikel 8 Absatz 4 im Verbund mit Artikel 7 Absatz 3 se-
hen. Es geht also konkret um Dienstieistungen Privater — Ar-
tikel 7 Absatz 3 —, und Im Klartext reden wir hier von den
Gewerbsbetrieben. Aus Kreisen des Gewerbes und aus
Krelsen der Wirtschaft wirde elgentlich sogar sine Begren-
zung des Maximalbstrages auf 3000 statt auf 5000 Franken
gew(nscht.

Ein Betrag von 3000 oder 5000 Franken ist fir elnen ge-
werblichen Kleinbstrleb — und davon gibt es in unserem
Land ja Zehntausende —~ namiich viel Geld. 5000 Franken
sind nicht far sich allein viel Geid, aber Im Verbund mit ail
dem, was {0r solche Kieinbetriebe eben sonst dauernd an
Belastungen, Geblhren und Beitrdgen anféiit. Setzt man
keine Begrenzung und lésst man damit den Splelraum nach
oben offen, wird der Richter ohne Zweifel noch héhere Ent-
schédigungen festlegen — nicht nur fir kleine Betriebe, son-
dern infolge einer vermeintlich grésseren Finanzkraft auch
fur Grossbetriebe.

Dann haben wir hier eine Art Blackbox. Damit entstinde
dann unerwinschterweise sine Entschadigung nach der
Grésse und Zahlungskraft eines Unternehmens und nicht
nach der Schwere der Diskriminierung. Das wére dann ein
eher ponaler Massstab, gewissermassen ein strafrachtlicher
Tatbestand, und das kann Ja kaum der Sinn dieser Bestim-
mung seln.

Lt

in der Botschaft des Bundesrates sucht man vergeblich
nach Kriterien, Aber soiche sind dort auch nicht nétig, denn
der Bundesrat hat Ja selnerseits klar sine Obergrenze ge-
setzt. Deshalb brauchte er sich dazu auch nicht welter aus-
zulassen. Ob es aber genligt, bei unbegrenzter Entschidi-
gung auch einfach zu sagen, die Entschédigung misste
dann nach den konkreten Umstanden, der Schwere der Dis-
kriminierung und dem Wert der fraglichen Dienstleistung
festgelegt werden, ist anzuzwelfeln.

Es gibt noch ein zweites Argument fiir ein Rickkommen
auf die bundesrétiiche Fassung: Wir sind ja Erstrat. Hier be-
steht — In erster Linie aus der Sicht unserer KMU — ein Nach-
besserungsbedarf. Am liebsten hatten die Gewerbler wie
gesagt eine Obergrenze von 3000 Franken vorgeschlagen.
Diese Mbglichkelt besteht fir den Natlonalrat immer noch.
Es Ist zu hoffen, dass er sich dieser Frage noch elnmal an-
nimmt. Um thm diese Maglichkeit zu geben, beantrage Ich,
dass wir auf die Fassung des Bundesrates einschwenken.
Ich bitte Sie deshalb, meinem Antrag zuzustimmen.

Briindli Christoffel (V, GR), fir die Kommission: Es geht hier
nicht um den wichtigsten Entscheld der Kommission. Aber
ich méchte auch festhalten, dass derjenige, der nicht diskri-
minlert, auch nichts zahit. Das massen wir hier auch festhal-
ten. Wir diskutieren hier Gber den Diskriminierungssachver-
halit. Diskriminierung ist eine qualifizierte Benachteiligung,
also eine besonders krasse unterschiedliche, benachteili-
gende und — ich halte fest — meist auch herabwirdigende
Behandiung von Menschen mit Behinderungen. Das ist der
Sachverhalt der Diskriminierung. Wer diskriminiert, muss
eine Entschdigung bezahlen,

Nun hat der Bundesrat sine Obergrenze von 5000 Franken
fostgelegt. Dle Kommission telit die Meinung — dies auch
zuhanden der Materialien -, dass im Regelfall diese
5000 Franken nicht (berschritten werden sollen. Aber wir
kdnnen Einzeifalle krassester Diskriminierung nicht aus-
schllessen, bel denen diese Obergrenze wahrscheinlich un-
genigend sein wird. Das hat dazu geflhrt, dass wir — mit
6 zu 3 Stimmen — beantragen, kelnen Hochstbetrag festzule-
gen und diesen Entscheid aufgrund dleser Materiallengrund-
lage den Gerichten zu (berlassen.

Wenn Sle auch krasseste Diskriminisrungen mit héchstens
5000 Franken abgeiten wollen, dann stimmen Sle dem An-
trag Merz zu. Sonst stimmen Sle der Kommission zu.

Metzler Ruth, Bundssratin: Dle Kommission hat beschlos-
sen, bei der Entschédigung fOr erlittene Diskriminlerungen
keine Hochstlimite festzulegen, sodass die rechisanwenden-
den Beh6rden nach frelam Ermessen entscheiden kBnnten.
Dieser Verzicht weckt Angste bel Dienstleistungsanbletern,
Eine solche Entschadigung hat neben der Entschédigungs-
funktion auch ponalen Charakter. Aus psychologischen
Grinden betrachte ich es deshalb als besser, einen Hchst-
wert zu nennen. Diese Lésung Ist melnes Erachtens auch
konsenstihiger. Wir mdchten damit zur Beruhigung beitra-
gen und Klarhelt Gber die Rechtsfolgen und deren Bere-
chenbarkelt schaffen.

Ich bitte Sie deshaib, dem Antrag Merz und damit dem Ent-
wurtf des Bundesrates zuzustimmen.

Abstimmung - Vote
Far den Antrag Merz .... 22 Stimmen
Far den Antrag der Kommission .... 14 Stimmen

Art. 9

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Propusition de la commission

Adhérer au projet du Conseil 1édéral

Angenommen ~ Adopté
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Art. Sbis Art. 11

Antrag der Kommission Antrag der Kommission

Titei Abs. 1

Massnahmen fiir Horgeschédigte und Sehbehinderte

Abs. 1

Im Verkehr mit der BevOlkerung nehmen die Behérden
Ricksicht auf die besonderen Anliegen der Hérgeschadig-
ten und Sehbehinderten.

Abs. 2

In Ergénzung zu den Leistungen der Invalidenversicherung
kann der Bund:

a. die Massnahmen der Kantone zur Férderung der schuli-
schen und der beruflichen Ausbildung Hérgeschédigter in
der Gebérden- und Lautsprache sowie zur Férderung der
Sprachkenntnisse Sehbehindarter unterstiitzen;

b. nichigewinnorientierte Organisationeh und Institutionen
von gesamischwelzerischer Bedeutung unterstiitzen, die
sich um sprach- und versténdigungspolitische Anliegen Hor-
geschadigter sowie Sehbehinderter bemihen.

Art. 9bis

Proposition de la commission

Titre

Mesures en faveur des maivoyants et malentendants

Al 1

Dans les rapports avec la population, les autorités prennent
en considération les besoins particuliers des malvoyants et
des malentendants.

Al 2

En complément des prestations de I'assurance invalidité, la
Confédération peut:

a. soutenir les mesures prises par les cantons pour encoura-
ger l'utillsation du langage des signes et du langage articulé
dans la formation scolaire et professionnelie des malenten-
dants et pour encourager les connalssances linguistiques
des malvoyants;

b. soutenir les organisations et les institutions & but non Ju-
crafif d'importance nationale qui s'cccupent de problémes
de langue st de compréhension rencontrés par les mal-
voyants et les malentandants.

Brandli Christoffel (V, GR), fir die Kommission: Zurzelt wird
ein Sprachengesetz entworfen. Eine paritétische Arbeits-
gruppe aus Vertretern des Bundes und der Kantone ist be-
auftragt, den Vorentwurt eines Bundesgesetzes zu erarbel-
ten, das den Aufirag von Artikel 70 der Bundesverfassung
erfalit.

Der Entwurt enthélt einen Artikei 20, wonach der Bund Fé&r-
derungsmassnahmen ergreifen k8nnte, und zwar zur Unter-
stitzung der Kantone im Bereich der schulischen und
beruflichen Bildung von Kindern und Jugendlichen mit Seh-
und Hérbehinderungen oder zur Unterstiitzung von privaten
Organisationen, die das Erlernen der verschiadenan an die
Bedurfnisse seh- und hérbehinderter Personen angepassten
Sprachen f6rdern. Die Kommission betrachtet diese Bastim-
mung als sinnvoll. Es erschien ihr aber auch zweckméssig,
sle im Behindertengleichstellungsgesetz «3. Abschnitt: Be-
sondere Bestimmungen flr den Bund» zu integrieren.

Wir haben dies mit 9 zu 0 Stimmen beschiossen und ersu-
chen Sle, Artikel 8bis in der vorgeschlagenen Form zu ge-
nehmigen.

Angenommen — Adopté

Art. 10

Antrag der Kommission

2Zustimmung zum Entwurt des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Consell fédéral

Angenommen - Adoplé

Amtiiches Builetin der Bundesversammiung

Beschwerde gegen Benachtelligungen kbnnen auch Behin-
dertenorganisationen mit gesamischweizerischer Bedeu-
tung erheben ....

Abs. 2-5

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Art. 11
Proposition de ia commission
Al 1

Les organisations d'alde aux personnes handicapées d'im-
portance nationale peuvent ...

Al 2-5

Adhérer au projet du Consell fédéral

Brandli Christoffel (V, GR), fr die Kommission: In Artikel 11
Absatz 1 haben wir eine klelne Prézislerung vorgenommen:
Statt von «gesamtschwelzerischen Behindertenorganisatio-
nen= sprechen wir von «Behinderienorganisationen mit ge-
samtschweizerischer Bedeutung». Wenn es also beisplels-
weise darum geht, fir die Telsvisione svizzera di lingua ita-
liana etwas zu machen, muss natdrlich eine Organisation in
diesem Raum beschwerdeberechtigt sein. Sie muss aber
von gesamtschweizerlscher Bedeutung sein, vom Anllegen
und auch von der Organisation her.

Angenocmmen — Adopté

Art. 12

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Consell fédéral

Angenommen - Adoplté

Art. 13

Antrag der Kommission

Abs. 1,2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 3

Er untersucht regelmassig, wie ....

Art. 13

Proposition de la commission

AL 1,2

Adhérer au projet du Consaeil fédéral
AL 3

Elle évalue périodiquement 'lmpact ...

Briéndll Christoffel (V, GR), f(r die Kommission: Ich mbchte
darauf hinweisen, dass wir in Absatz 3 das Wort «regeiméas-
sig» eingefligt haben. Der Bund soll also Gber den Vollzug
regelmassig Bericht erstatten und dann auch entsprechende
Massnahmen vorschiagen, sofern das nétig Ist. Wir habsn
uns auch dariiber unterhalten, ob wir eine Frist festlegen sol-
len - drei, vier oder finf Jahre, Wir gehen davon aus, dass
das In der Gréssenordnung von vier Jahren sein kénnte. Wir
haben aber auf diese Einflgung verzichtet, weil man das
doch situativ festiegen misste.

Angenommen — Adopté

Art. 14

Anlrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Consell fédéral

Angenommen — Adoplé

4
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Art. 15 Ch.1art.33al. 1

Antrag der Kommission Proposition de la commission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Proposition de la commission h. les frals provoqués par la maladie et les accidents du con-

Adhérer au projet du Consell fédéral

La présidente (Saudan Frangoise, présidente): Nous traite-
rons I'annexe (Modification du droit en vigueur) aprés l'ar-
ticle 18,

Angenommen ~ Adopté

Art. 16

Antrag der Kommission

Abs. 1,3

Zustimmung zum Entwutf des Bundesrates
Abs. 2

.... und Billettausgabe missen ....

Art. 16

Proposition de la commission

AlL1,3

Q?hérer au projet du Consell fédéral
2

Adhérer au projet du Conseil fédéral
{la modification ne concerne que le texte allemand)

Angenommen -~ Adopté

Art. 17

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen — Adopté
Ausgabenbremse - Frein aux dépenses

Abstimmung — Vole
Far Annahme der Ausgabe .... 32 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majorité qualifide est acquise

Art 18

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen ~ Adopté

Anderung bisherigen Rechts
Modification du droit en vigueur

La présidente (Saudan Frangoise, présidente): Nous tral-
tons maintenant 'annexe (volr art. 15 de la loi).

ZIif. 1 Art. 33 Abs. 1
Antrag der Kommission

h. dle Krankheits- und Unfallkosten des Steuerpflichtigen
und der von thm unterhaltenen Personen, sowelt der Steuer-
phiichtige die Kosten selber tragt und diese 5 Prozent der um
die Aufwendungen (Art. 26—-33) verminderten steuerbaren
Einkinfte Gbersteigen;

hbls. die behinderungsbedingten Kosten des Steuerpflichtl-
gen oder der von ihm unterhaltenen Personen mit Behinde-
rungen im Sinne des Behindertengleichsteliungsgesetzes
vom .... soweit der Steuerplflichtige die Kosten selber trigt.

2

tribuable ou d’'une personne & l'entretien de laquelle i sub-
vient, lorsque ie contribuable supporte lul-méme ces frais ot
que ceux-ci excédent & pour cent des revenus imposables
diminués des déductions prévues aux articles 26 & 33;

hbis. les frais liés au handicap du contribuable ou d'une per-
sonne & l'entretien de laquelle il subvient lorsque le contri-
buable ou cette personne est handicapé au sens de |a loi sur
I'égalité pour les handicapés du .... et que le contribuable
supporte lul-méme les frais.

Brandli Christoffel (V, GR), fir die Kommission: Wenn Frau
Bundesratin Metzler zustimmt, habe ich keine Bemerkun-
gen.

Angenommen ~ Adopté

ZHt. 2 Art. 9 Abs. 2
Antrag der Kommission

h. die Krankheits- und Unfallkosten des Steuerpfiichtigen
und der von ihm unterhaltenen Personen, soweit der Steuer-
pfiichtige die Kosten selber tragt und diese einen vom kanto-
nalen Recht bestimmten Selbstbehalt Obersteigen;

hbis. die behinderungsbedingten Kosten des Steuerpflichtl-
gen oder der von Thm unterhaltenen Personen mit Behinde-
rungen im Sinne des Behindertenglelchstellungsgesetzes
vom .... sowelt der Steusrpflichtige die Kosten selber tragt.

Ch.2art.9al.2
Proposition de la commission

h. les frals provoqués par la maladie et les accidents du con-
tribuable .... le drolt cantonal;

hbis. les frals liés au handicap du contribuable ou d’une per-
sonne & l'entretien de laquelle il subvient lorsque le contri-
buable ou cette personne est handicapé au sens de la loi sur
I'égalité pour les handicapés du ... et que le contribuable
supporte lui-méme les frals.

Angenommen — Adopté

Zitt. 3

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Ch.3

Propasition de la commission
Adhérer au projet du Consell fédéral
Angenommen — Adoplé

Zift. 4 Art. 16

Antrag der Kommission

Abs. 1

‘a':'Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 1bis

b. far Hérbehinderte ein Vermittiungsdienst ....
Ch.4 art. 16

Proposition de la commission

Al 1

;:.Adhérer au projet du Conseil fédéral
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Standerat

Al 1bls

b. .... un service de transmission;

Angenommen — Adopté

Gesamiabstimmung ~ Vole sur Pensemble
Fir Annahme des Entwurfes .... 30 Stimmen
(Einstimmigkeit)

3. Bundesbeschluss (iber dle Finanzlerung der Mass-
nahmen Im dffentilchen Verkehr zugunsten von Men-
schen mit Behinderungen

3. Arrété fédéral relatlf au financement des mesures pri-
ses dans le domalne des transports publics en faveur
des personnes handlcapées

Brandl! Christoffe! (V, GR), fir die Kommission: Ich glaube,
dazu muss man etwas sagen, weil es doch um einen Zah-
lungsrahmen von 300 Milionen Franken geht. Mit dem Zah-
lungsrahmen von 300 Millionen Franken soll der Bund einen
Beitrag an die rasche Umsetzung der Behindertenanliegen
im kostenintensiven Bereich des 6ffentiichen Verkehrs — es
geht hier nur um den Sffentiichen Verkehr — leisten. Das
Bundesamt fiir Verkehr hat, gestitzt auf eine Umfrage bel
den Transportunternehmen, die Kosten flr die Anpassungen
im Bereich des 8ffentlichen Verkehrs an die Bed(rfnisse der
Behinderten geschétzt. Es hat verschisdene Umsetzungs-
szenarien durchgerechnel. Es ist offensichtiich, dass elne
sofortige Anpassung wesentlich teursr kommt als die Um-
setzung in zehn oder zwanzig Jahren. Der Bundesrat ist
zum Schiuss gelangt, dass es eine zus#tziiche finanzielle
Hiife von Bund und Kantonen braucht, um in naher Zukunft
erste Erfolge verbuchen zu kénnen. Dieser Bundesbe-
schluss untersteht nicht dem Referendum, weil er keine
Recht setzenden Bestimmungen enthélt. Er iritt gleichzeltig
mit dem Behindertengleichstellungsgesetz in Kraft. Das
setzt also voraus, dass dieses Gesetz vom Parlament und in
einer allfalligen Voiksabstimmung gutgeheissen wird,

Die Kommission beantragt thnen einstimmig, diesem Bun-
desbsschiuss zuzustimmen,

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschiossen
L'entrée en matiére est décidée sans opposition

Detaliberatung — Examen de détail

Thtel und Ingress, Art. 1, 2

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Titre et préambule, art. 1, 2

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Consell fédéral
Angenommen ~ Adopté

Art 1

Ausgabenbremse - Freln aux dépenses
Abstimmung — Vote

Fl{ir Annahme der Ausgabe .... 35 Stimmen
(Einstimmigksit)

Das quallfizierte Mehr ist srreicht
La majorité qualifise est acquise

Gesamtabstimmung — Vole sur 'ensemble
Fir Annahme des Entwurfes .... 32 Stimmen
(Einstimmigkeit)

Abschreibung — Classement

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Antrag des Bundesrates

Abschrelben der parlamentarischen Vorstdsse
gemdss Brief an die eidgendssischen Réte
Propasition du Conseil fédéral

Classer les interventions parlementaires

selon leltre aux Chambres fédérales

Angenommen ~ Adopté

1. Bundesbeschliuss betrefiend dle Volksinitiative «Glel-
che Rechte fiir Behinderte»

1, Arrété tédéral concernant I'Initiative populaire «Droits
égaux pour les personnes handicapées»

Antrag der Kommisslon
Die Frist zur Behandlung der Volksinitiative wird geméss Ar-
tikel 27 Absatz Sbis GVG um ein Jahr verléngert.

Proposition de la commission
Le délai est prolongé d'un an selon Particle 27 alinda 5bis
LCR.

La présidente (Saudan Frangoise, présidente): Nous repre-
nons le projet 1 qui concerne la prolongation du délal sur
laquelle le rapporteur s'est déja exprimé. i n'y a pas d'op-
position & la prolongation du délal.

Angenommen -~ Adopté
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Gleiche Rechte fiir Behinderte.
Volksinitiative.

Bundesgesetz {iber die Beseitigung
von Benachteiligungen

von Menschen mit Behinderungen

Droits égaux pour les personnes
handicapées. Initiative populaire.
Lol fédérale sur I’élimination

des inégalités frappant

les personnes handicapées

Frist - Délai

Botschaft des Bundesrates 11.12,00 (BB 2001 1715)
Message du Consell fédéral 11.12.00 (FF 2001 1805)

Berjcht SGK-NR 20.09.01

Rapport GSSS-CN 20.09.01

Sténderat/Consell des Etats 02.10.01 {Erstrat - Premier Consell)
Nationalrat/Consell national 05.10.01 (Frist— Délal)

Priisident (Hess Peter, Prasident): Die Kommission bean-
tragt geméss Artikel 27 Absatz 5bis GVG, die Frist zur Be-
handlung der Volksinitiative um ein Jahr zu verléngern.

Angenommen ~ Adopté

Bulletin official de I'Assamblée fédérale
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00.094 Antrag Loepfe
Rackweisung an die Kommission
Gleiche Rechte fiir Behinderte. mit dem Auftrag:
Volksinitiative. 1, fir die von der Kommission vorgeschlagenen Regelun-
ii 3 gen;
?gr? %eesngaisi,'ettez“?%er: d;: Beseitigung - die Vereinbarkeit mit den verfassungsrechtlichen Zustan-
g digkeiten der Kantone;

von Menschen mit Behinderungen

Droits égaux pour les personnes
handicapées. Initiative populaire.
Loi fédérale sur I’élimination

des Inégalités frappant

les personnes handicapées

Zwaeitrat — Deuxiéme Consaeil

Botschaft des Bundesrates 11.12,00 (BBI 2001 1715)
Message du Conseil tédéral 11.12.00 (FF 2001 1805)

Bericht SGK-NR 20.09.01

Rapport CSSS-CN 20.08.01,

Sténderat/Consell des Etats 02,10,01 (Erstrat — Premier Consell)
Nationalrat/Consell national 05.10.01 (Friat — Délai)
Nationalrat/‘Conseil national 13.06.02 (Zweitrat — Deuxiéme Conself)
Nationalrat/Consell national 17.08.02 (Fortsetzung — Suite)
Nationalmt/Consell national 18.06.02 (Forisetzung - Suits}

95.418

Parlamentarische Initiative
Suter Marc F.
Glelchstellung

der Behinderten

Initiative parlementaire
Suter Marc F.

Traitement égalitaire

des personnes handicapées

Differenzen — Divergences

Eireichungsdatum 05.10.95
Ralp de dépdt 05,10.90

Nationalrat/Consell national 21.06.98 (Erste Phase ~ Premiére étape)

Bericht SGK-NR 13.02.98 (BB 1998 2437)
Rapport CSSS-CN 13.02.98 (FF 1998 2081)

Nationairat/Conseil national 23.08.88 (Zweite Phase — Deuxiéme étape)
Bericht SGK-SR 21.02.00

Bapport CSSS-CE 21.02.00

Standerat/Conseil des Etals 06.06.00 (Zweitrat ~ Deuxidme Consell)

Nationalrat/Conseil national 13.08.02 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Conseil national 17.06.02 (Fortsetzung — Suite)
Nationalrat’Consell national 18.06.02 {Fortsetzung — Sulte)

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidents): Je vous
propose de mener un seul débat sur 'entrée en matiére ot
les propositions de renvol.

00.084

Antrag Fohn

Rockweisung an die Kommission

mit dem Auftrag:

- die Verhaltnismassigkeit enger zu fassen und nicht der Ge-
richtsbarkeit zu Gberlassen;

-die vorgesshene Beteiligung des Staates an privaten
Aufwendungen zu deklarlersn;

~ die Koslenfolge fir Bund, Kanton, Gemeinden und Private
vorzulegen; und

— die Auswirkungen in Bezug auf den Finanzplan (auch hin-
sichtiich der Einnahmenseinbussen) und die vom Volk aufer-
legte Schuldenbremse aufzuzeigen.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung

- die Auswirkungen in personairechtlicher Hinsicht; und

— die finanziellen Konsequenzen

zu priifen;

2. dle Vorlage aufgrund der Prifungsergebnisse zu Uberar-
beiten.

Proposition F6hn

Renvol & la commission

avec mandat:

- de définir plus précisément la notion de proportionnalité et
de ne pas abandonner aux tribunaux le soin de le faire;

— de déclarer la participation prévue de I'Etat aux dépenses
privées;

- de présenter les conséquences financléres du projet pour
la Confédération, les cantons, les communes et les particu-
liers;

- de montrer les conséquences du projet pour le plan finan-
cier (en incluant les pertes de revenu) et pour le frein & 'en-
dettement approuvé par le peuple.

Propusition Loeple

Renvoi & la commission

avec mandat;

1. d’étudier, pour les réglementations qu'elle propose:

— la compatibilité avec les compétences constiutionnelles
des cantons;

- les conséquences en matiére de rapports de travail;

— les conséquences financiéres;

2. de remanier le projet sur la base des résultats de celte
analyse,

Suter Marc F. (R, BE), fir die Kommission: ihre vorberatends
Kommission, die SGK, legt thnen ein massvolles Behinder-
tengleichstellungsgesetz vor. Das Gesetz wird nun selnem
Tite! gerecht. Die Kommission liess sich von verschiedenen
Rechisquelien inspirieren, so vom so genannten Dokument
«Gesetzentwurf der Behindertenorganisationens=, vom kirz-
lich in Kraft getretenen, einstimmig verabschiedeten deut-
schen Behindertengesetz und von unserem Bundesgesetz
Uber die Gleichstellung von Frau und Mann. Ohne die um-
sichtige Mitarbsit des Bundesamtes fir Justiz, unter Leitung
von Vizedirektor Luzius Mader, wére die Nachbesserung
nicht zustande gekommen. Die Kommission hat es aller-
dings bedauert, dass Frau Bundesrtin Metzler an den Kom-
missionsberatungen nicht telinehmen konnte — aus Zeltgrin-
den, nicht etwa aus mangeindem interesse, $0 hoffen wir
wenigstens.

Der Gesetzentwurf ist am Auftrag von Artikel 8 unserer Bun-
desverfassung zu messen. Dieser Verfassungsartike! enthélt
zwel Prinzipien, Das eine ist, dass Behinderte nicht diskrimi-
niert werden sollen. Das andere ist ein Auftrag an den Bun-
desgesetzgeber, aber auch an die Gesetzgeber der
Kantone, bestehende Benachteiligungen zu beseitigen. Die-
sen Auftrag wollen wir mit diesem Behindertengleichstel-
lungsgesetz ertillen. Behindertengleichstellung ist weder
soziale Firsorge noch Versicherungsschutz vor den Folgen
der invaliditat. Gleichstellung ist nichts anderes als die Um-
setzung der verfassungsmassig garantierten Rechte, vor al-
lem des Verbotes, Behinderte wegen ihrer kérperiichen,
psychischen oder geistigen Behinderung zu diskriminieren.
Der Oberbegrift — wenn wir bei den Begriffen sind — ist die
Benachteiligung, und der Kern der Benachteiligung ist die
Diskriminierung.

Der Begrift der Diskriminierung ist in der Benachteiligung
enthaiten, er geht aber recht viel weiter: Nicht jede Benach-
teiligung ist eine Diskriminierung, sondern eine Diskriminie-
rung ist eine bewusste oder in lhrer Wirkung besonders

!
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stossende Benachtailigung. Der Gesetzentwur hélt sich an
diese verfassungsméssigen Vorgaben, namentiich was den
Geltungsbersich und die Begrifflichkeit anbelangt.

Von Wirtschaftsverbénden wird eingewendet, wir wirden
den Begriff gegeniiber dem Invalidenversicherungsgssetz
{IVG) auswelten. Das ist eigentlich ein falsches Argument,
well die Verfassung von den Behinderten und der Diskrimi-
nation spricht. Das VG, das uns alle versichert, ob wir nun
behindert seien oder nicht, ist kein taugliches Instrument,
um diese begriffliche Abgrenzung vorzunehmen. Dies zumal
auch deshalb nicht, weil die Invalidenversicherung Lsistun-
gen zuspricht, wenn die Voraussetzungen daflir gegeben
sind. Die Hauptleistungen der Invalidenversicherung sind
bekanntiich die Renten, Sie wissen, dass es dank guter Inte-
gration vielen behinderten Arbeitnehrnerinnen und Arbelt-
nehmermn gelingt, trotz ihrer Beeintréchtigung einem Erwerb
nachzugehen; entsprechend erhalten sie keine Rente. Wenn
man nun sagt, das Behindertengielchstellungsgesetz solle
nur entsprechend dem VG geiten, dann wirden baispiels-
weisa Blinde, die erwerbstitig sind und keine IV-Rente be-

zishen, nicht dem Behindertengleichstellungsgesetz unter- .

stelit. Diese Argumentation 10hrt zu einem absurden Resul-
tat. Damit ist auch aufgezeigt, dass das Behindertengleich-
itellungsgesatz an und fir sich dem IVG nicht in die Quere
ommt.
Das Gleichsteliungsgesetz bezweckt die Verbesserung der
Rahmenbedingungen fir Behinderte im Alitag, vor allem in
Schule und Ausbildung, im Erwerbsleben sowie beim Zu-
%a"ng zu Bauten, Anlagen und Dienstleistungen, die fir die
entlichkelt bestimmt sind. Analog zum Gileichstellungsge-
setz fur Frau und Mann will die SGK den Rechtsschutz fiir
behinderte Arbeltnehmerinnen und Arbeitnehmer vor diskri-
minierender Behandlung im neuen Gesetz verankern. Diese
Bestimmung wird priventiv wirken, jedoch wie bei der Frau-
engleichstellung keine Prozessflut ausidsen.
Da In der Schweiz ~ im Gegensatz zum européischen Um-
fold — weder eine Behinderten- noch eine Armutsstatistik be-
steht, Ist die Arbeitsiosenrate unter den erwerbsfihigen
Behinderten nicht bekannt; es sind aber Schitzungen ge-
macht worden. Die sicher représentativste Schatzung, bei-
splolsweise durch Pro Mente Sana, hat ermittelt, dass
schatzungswelse 150 000 Behinderte eigentlich siner Arbsit
nachgehen kdnnten, dass aber schétzungsweise nur die
Halfte von lhnen sine Arbeltstitigkelt auf dem freien Markt
aus(bt, Das helsst, fast die Hélfte der erwerbsféhigen Men-
schen mit Behinderungen Ist ohne Arbelt. Das ist eine Ar-
beltslosenrate auf Drittweltniveau. Ich muss das hier etwas
plakativ darlegen, damit man sich vorstellen kann, weich
schwierige Situation im Beschétftigungsbereich besteht.
Aus dissem Grund hat der Gesetzentwurf, wie ihn die SGK
vorlegt, Ausgleichsmassnahmen vorgesehen: Eine dieser
Massnahme sind Beschaftigungsanreize. So kann der Bund
beispielsweise wis in der Arbeilslosenversicherung Pilotpro-
Jekte zur Beschéftigung Behinderter unterstitzen. Zum an-
deren ~ ich habe es bereits erwahnt — sollen Arbsithehme-
rinnen und Arbeltnehmer mit Behinderung vor diskriminie-
render Behandlung geschiitzt werden,
Das Gesetz fordert Bund und Kantone sodann auf, In der
Schule sowie in der Aus- und Welterblidung die Integration
behinderter Kinder und Jugendlicher zu f8rdern. Was dle
Aus- und Welterbildung anbelangt, ist die Bundeszustandig-
keit unbestritten. Das gilt insbesondere fir die Fachhoch-
schulen, aber auch fir den Bereich der Berufsbildung.
Etwas anders sieht es bei der Schule aus, dort besteht ein
ausdriicklicher Verfassungsauftrag nur in Bezug auf die
Grundschule. Die Kommission ist aber der Auffassung, dass
Artikel 8 Absatz 2 der Bundesverfassung eine geniigende
Grundlage bletet, um den Kantonen den Auflrag, nun die In-
tegration in der Schule auf allen Stufen zu férdern und zu
unterstitzen, im Sinne sines Sozlalziels zu Gbertragen.
Das Ist ein sehr wichtiges und sicher ein sehr berachtigtes
Anliegen, denn in der Schule beginnt, was im Vaterland
leuchten soll. Der Kanton Tessin hat hier aufgezeigt, wie
das — ohne nennenswerte Mehrkosten — gemacht werden
kann. Das ist wechsalseitlg und sowohl tir die behinderten

e

Kinder wie auch fiir die Kinder und Jugendiichen ohne sol-
che Besintrachtigung berelchernd.

Die bessere Integration der Behinderten In das Erwerbsle-
ben sowle in Schule und Ausbiidung ist natirlich nicht zum
Nulitarit zu haben. Doch werden auf der anderen Selte die
Invalidenversicherung und auch die zweite S&ule entlastet,
wenn das Ziel «Eingliederung vor Rente» zu neuem Leben
erweckt wird. Dank informatik, Elektronik und Telekommuni-
kation erdffnen sich ganz neue Chancen zum Einbezug Be-
hinderter in Schule und Arbeltswelt.

Diese Dienstieistungen, beispielsweise das internet oder die
Vielzahl von Automaten, soliten fir Behinderte, namentlich
Blinde und Gehdrgeschadigte, allerdings benutzbar sein.
Der Gesetzentwurf sieht dies nun vor und schafft auch An-
reize, damit die bestehenden Benachteiligungen abgebaut
werden kdnnen,

Gemessen am Verfassungsauftrag beinhaltet der nun vorlie-
gende Gesetzentwurf {ir schatzungsweise 700 000 Perso-
nen durchaus massvolle Verbesserungen tir mehr Gerech-
tigkeit und Menschenwirde. Um das &ffentliche Bewusstseln
fOr dieses berechtigte Anllegen zu starken, sieht die SGK ein
Buro fir dis Gleichstellung Behinderter vor, Auch dieses Bel-
spiel zelgt auf, dass sich die SGK ber welte Strecken die
Frauengieichstellung ais Vorbild genommen hat.

Eintreten auf don Gesetzentwurf ist nicht bestritten. Zu den
Rlckwelsungsantrdgen werde ich erst nach deren Begrin-
dung Stellung nehmen, well in der Kommilsslon keine Rick-
welsungsantrige gestelit worden sind. in der Kommission
sind die Erwelterungsantrage Jeweils mit deutlicher Mehrheit
von fm Schnitt zwei Dritteln der Kommissionsmitglieder gut-
geheissen worden. Die Gesetzesvorlage ist auch in der
Schiussabstimmung sehr deutlich angenommen worden.

Ich bitte den Rat, der Kommissionsmahrheit zu folgen.

Meyer Thérdse (C, FR), pour la commission: Avant de com-
mencer mon rapport, f'aimerais vous falre uns petite décla-
ration. J'al 66 nommée rapporteur d'office a cause de la
non-disponibilité d'autres Romands & cette occasion. Je
pense vraiment que la situation des personnes frappées de
handicaps dolt étre améliorée. Et méme si je ne veux pas
soutenir la commission sur tous les points, je feral un rapport
fidéle de ses délibérations.

Personne ne songe aujourd’hul & contester 'objectif visant &
amaéliorer ie sort des personnes handicapées dans la vie de
tous les jours. Dans ce sens, 'objectif général de linitlative
populaire «Drolts égaux pour les personnes handicapées»,
déposée le 14 juin 1999, mérite d'étre soutenu.

Le mandat législat!f prévu par linitiative ne présente pas de
dittérence notable avec larticle 8 alinéa 4 de la Constitution
fédérale. |l en va en revanchs autrement de la garantie d'ac-
cés aux constructions ou de recours a4 des prestations, qui
impliqueralt une obligation d’adaptation & exécuter dés I'en-
trée en vigueur de la norme constitutionnelle,

Pour ces ralsons, le Consell tédéral demande de rejeter I'ini-
tiative populaire sans contre-projet et a entrepris d'élaborer
une nouvelle lol et de la présenter sous forme de contre-pro-
jet indirect.

Le projet de lol fédérale sur 'élimination des inégalités frap-
pant les personnes handicapées vise les transports publics,
les constructions destinées au public, les maisons d’habita-
tion de plus de hult logements et les immeubles abritant de
nombreuses places de travali, qu'iis appartiennent & des pri-
vés ou 4 des collectivités publiques. Pour les constructions
autres que celies relevant des transports publics, I'applica-
tion vise les projets nouvedux ou rénovés,

Le projet vise aussi les prestations fournies au public par les
coflectivités publiques et les entreprises concesslonnalres st
par des personnes privées, mais selon deux régimes diffé-
renciés: obligation pour les collectivités publiques ou con-
cessionnaires de fournir des prestations conformes aux
besoins des personnes frappées de handicaps, et interdic-
tion de discriminer pour les privés,

Le projet prévoit également des drolts subjectifs en matiére
d'accés & des constructions et & des prestations, ol le prin-
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cipe de proportionnalité est cependant introduit. Le délai
d'adaptation maximal est de 20 ans pour les Infrastructures
en matiére de transports publics et permet & la Confédéra-
tion de financer une partle des colts.

Le projet de loi prévolt des modifications du drolt en vigueur
en matidre d'impéts, de circulation routidre et de télécommu-
nications. Le cont du projet du Conseil fédéral est estimé &
300 millions de francs pour la Confédération pour une pé-
riode de 20 ans.

Le Consell des Etats a en grande partie souscrit au projet du
Consell tédéral; il a cependant apporté des améliorations
pour les malvoyants et les malentendants. La commission
du Conseil national, dans sa majorité, a développé Ia loi et a
étendu son champ d'application & des points importants par
rapport & la version adoptée par le Conseil des Etats. La
présence et I'éloquence de M. Suter, qui vit cette réalité au
quotidien, ont été pour beaucoup dans les décisions de la
commission.

Les propositions de la commission sont donc les suivantes:
étendre la loi & 'accés 4 la formation ou & la formation conti-
nue; étendre la lof & tous les rapports de travail régis par le
droit public ou par le Code des obligations; rendre la lof ap-
plicable désormals & tous les bétiments accessibles au pu-
blic construits avant I'entrée en vigueur de la lol dans un
délal de 20 ans, méme sans rénovation - les immeubles
d’au moins six logements, et non de huit, sont compris dans
le lot, les skilifts et les télécabines aussl.

La commission demande d'améliorer les droits de plainte et
de recours, de faciliter aux handicapés de la vue l'accds 2
Internet et de promouvoir pour les handicapés de I'oufe I'uti-
lisation de la langue des signes a la télévision publique; elle
propose l'intégration dans les classes réguliéres quand c'est
possible. Toutes ces améliorations visent & éliminer les iné-
galités pour les personnes alteintes de handicaps.

En séance de commission, les colts n'ont pas pu étre éva-
lués complétement, les Incidences juridiques et constitution-
nelles non plus. Nous avons travaillé vite parce que le délai
pour traiter 'initiative populalre échoit en septembre 2002, et
nous avons da aller de Favant. En e qui concerns les loge-
ments, les colts estimés sont de 2,34 milliards de francs.
Bien gu'on lui ait communiqué ce chiffre, la commission a
maintenu cependant sa version.

Par 13 voix contre 1, elle a adopté le projet et, par consé-
quent, eile vous demande d’entrer en matiere.

Fahn Peter (V, SZ): Das vorliegende Bundesgesetz Ober die
Beseitigung von Benachteiligungen behinderter Menschen
als Gegenvorschlag zur Volksinitlative «Gleiche Rechte flir
Behinderte» Ist fir mich und die grosse Mehrhelt der SVP-
Fraktion nicht greifbar und zu undurchsichtig. Deshalb bean-
trage ich die Riickweisung an die Kommission, welche die
vielen Unklarheiten, auch wenn sie nicht im Gesetz veran-
kert sind, zu kidren und uns neue Vorschlage vorzulegen
hat. Ich stelle die Frage: Was nitzt den behinderten, den
schwécheren, den benachtelligten Mitmenschen am mels-
ten? Wie und wo kénnen wir effizient helfen? Was aber ist
machbar? Aber auch: Was kénnte — auf weite Sicht gese-
hen — kontraproduktiv sein? Man kénnte vieles behinder-
tengerecht machen, und zwar ohne grosse Mehrkosten. Ich
frage mich namlich immer wieder: Weshalb macht das ins-
besondere die Sffentliche Hand nicht? Ich denke dabel an
erhGhte Troftoirs und Ubergénge, an eventusll architek-
fonisch schine Eingénge, die aber leider nicht behinderten-
gerecht oder nur schwer (iberwindbar sind,

Die Verabschiedung eines Bundesgssetzes bringt nichts,
wenn dessen Folgen weder bekannt noch abschéatzbar sind,
wenn bestehende und gut gemeinte Vorgaben kaum erfalit
werden kdnnen oder dann nach Mdglichkelt umgangen wer-
den. Es n{tzt auch nichts und niemandem, wenn wir in el-
nem berelts ausgetrockneten Wohnungsmarkt noch mehr
Hindernisse aufbauen, dies immer unter Beriicksichtigung
der kaum voraussehbarsn Folgen. So wilrde noch weniger
gebaut, und die Behinderten wéren einmal mehr zusétzlich
benachteiligt. Es nltzt auch nichts, wenn wir unserem Ge-
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werbe noch mehr Auflagen machen, zumal die Kosten Gber-
haupt nicht absehbar sind. Unsere Aufgabe muss es sein,
dle bestehenden Arbeitsplatze moglichst zu erhalten oder
gar auszubauen, was aber Je lAnger, Je schwieriger wird, an-
sonsten haben ausgerachnet die Behinderten elnen welte-
ren Nachteil,

Die gut gemeinten Gesetze bringen gar nichts, wenn sie
nicht angswendet oder letztendlich wegen finanzieiler
Schwierigkeiten nicht umgesetzt werden kdnnen. Insbeson-
dere die Abséatze 4bis und 4ter des neu gefassten Artikels 2
bringen einer Unternehmung sowie dem Staat viele Unklar-
helten. ich muss festhalten, dass die Botschaft mit dem bun-
desratlichen Entwurl die Beseitigung von Benachtelligungen
fir behinderte Menschen vor allem bel dffentiichen Einrich-
tungen vorsieht.

Der Kommissionsantrag macht hingegen neu recht viele
Vorgaben zulasten Privater. Die Fragen kénnen nun ganz
einfach gestellt werden: Wer berappt die Mehraufwendun-
gen? WIli oder muss sich die &ffentliche Hand an solchen
vorgeschriebenen Mehraufwendungen beteiligen? Ist es
Gberhaupt rechtens, in die Zusténdigkeiten der Kantone eln-
zugrelfen? Nach welchen Geslchispunkten wird die Verhalt-
nisméssigkelt festgelegt? Werden dabel Standort, Wirt-
schaftslage und Fachbereich bel Jedem Fall neu beurtelit
und die Entschadigungen entsprechend fesigelegt? Weiche
Funktion Gbernimmt kiinftig die IV bel der Eingliederung Be-
hinderter? Fragen Ober Fragen k&nnten foigen.

Aus meiner Sicht legt uns dis Kommission elne Gberhaupt
nicht ausgereifie Vorlage vor. Wir wollen dle Behinderten in-
tegrieren. Die KMU tun dies heute schon, wannh und wo im-
mer es sinnvoll ist. Wir dirfen aber keinesfalls sine Gesetz-
gebung verabschieden, deren Folgen Gberhaupt nicht ab-
schétzbar sind, dis private Unternehmungen in der heutigen
Zelt welter verunsichert und Kosten zur Folge haben kann,
die weder fir die Privaten noch tir die Gtfentliche Hand gere-
gelt und absehbar sind. All das wére einzig kontraproduktiv.
Dagaben sind auch die rechtlichen Fragen Gberhaupt nicht
geklart.

Deshalb bitte ich Sie, dem «Riickwelsungsantrag Loepfe/
Féhn» zuzustimmen. Es wird némlich nach Absprache mit
Kollege Loepfe nur elne Abstimmung geben. Diese beiden
Antrige werden zusammengenommen. Korrekturen in Be-
zug auf die Finanzierung, Wirtschafistauglichkelt und
Rechtssicherheit mlissen angebracht werden, Bel einer aus-
gerelften Vorlage werden letztendlich die heute Benachteillg-
ten gewinnen. ich danke Ihnen far die Unterstitzung.

Loepfe Arthur (C, Al): Wir alle wollen den behinderten Men-
schen die Telinahme am geseiischaftiichen und beruflichen
Leben erleichtern; dies gilt insbesondere auch fiir die CVR.
Wir sind klar fiir ein Gesetz. Die Antrige der Kommission tlr
soziale Sicherheit und Gesundheit gehen Jedoch zu weit und
lassen viele Fragen offen. Es stellen sich Fragen der Verfas-
ﬁunﬁs‘?assigkelt, der Zweckméssigkeit und der Finanzier-
arke!

Elne erste Frage der Verfassungsméssigkelt stelit sich im
Zusammenhang mit dem kantonalen Baurecht. Im Bauwe-
sen gilt grundsétzlich das kantonale Verwaltungsveriahren,
Der Bund kann weder organisationsrechtiiche noch prozes-
suale Bestimmungen erlassen. Die in Artikel 7¢ des Entwur-
tes zum Behindertenglelchstellungsgesetz vorgesehene Be-
schwerde- und Klagelegitimation von Behindertenorganisa-
tionen und die in Artlkel 7d vorgesehene Unentgeltlichkelt
des Verfahrens entbehren einer ausreichenden verfassungs-
rechtlichen Grundlage.

Eine weltere Frage der Verfassungsmaéssigkeit betrifft Arti-
kel 14. Laut Bundesverfassung sind die Kantone fOr das
Schulwesen zustandig. Mit der vorgeschlagenen Ergdnzung
werden die Kantone gezwungen, dle Integration in der
Regeischule anderen L&sungen — z. B. Sonderschulen —
vorzuzishen, Der Bund wiirde sich somit in die Schulhoheit
der Kantone einmischen. Eine soiche Bestimmung ist ver-
fassungsrechtiich nicht zuléssig.

Gemaéss Artikel 3 soll der Geltungsbereich des Behinderten-
gleichsteliungsgesetzes die Arbeltsverhitnisse nach Qbli-
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gationenrecht sowie alle Offentlich-rechtiichen Arbeftsver-
hiltnisse umfassen. Die Definition der Benachtelligung im
Berelche der Arbeltsverhalinisse gemdss Artikel 2 und dle
Rechtsanspriiche nach Artikel 7b sind derart einschneidend,
dass sich die Unternehmen zweimal Oberlegen werden, ob
sie eine behinderte Person einstellen. Hier wird das Gesetz
fiir die Anliegen der Behinderten kontraproduktiv. Bundesrat
und Sténderat konzentrieren sich zu Recht auf Bauten, die
nach inkraftireten des Geselzes bewilligt oder erneuert wer-
den. Die Kommisslon will alle 8ffentlich zugénglichen Batiten
und Anlagen erfassen, also auch die bestehenden Objekte.
Diese Bestimmung hétte riesige Ausgaben der Offentlichkeit
und der Privaten zur Folge. Viels KMU wiéren in fhrer
Existenz gef8hrdet, und das hétte Arbeitspiatzveriuste zur
Folge. Die finanziellen Konsequenzen wurden von der Kom-
mission nicht gekldrt.

Nach Auffassung der CVP-Fraktion ist die Vorlage fir die
Behandlung im Nationalrat jetzt nicht reif. Wir sind zwar fir
Eintreten, beantragen aber, das Geschéft an die vorbera-
tende Kommission zurlclkzuweisen mit dem Auftrag, die ge-
steliten Fragen zu prifen und die Vorlage aufgrund der
Prifungsergebnisse zu Gberarbeiten. Wir haben dies auch
beim Mietrecht gemacht, und zwar zugunsten einer wesent-
lich besseren Lisung.

Die CVP-Fraktion will jedoch keine Verzgerung. Wir wollen
das Geschéft in der Herbstsession behandeln. Wir sind ein-
verstanden, dass dieser Rickwelsungsantrag zusammen
mit dem Antrag Fbhn behandelt wird und Sle gleichzeitig
dariiber abstimmen.

Zéch Guido (C, AG): Ein Gesetz muss von der Gessllschaft
getragen und von allen Interessengruppen unterstitzt wer-
den, sonst wird es nicht gelebt. Ein erzwungenes und um-
strittenes  Behindertengleichstellungsgesetz bleibt toter
Buchstabe, Das kann nicht im Sinne der Menschen mit einer
Behinderung sein.

Es mag auf den ersten Blick erstaunen, dass ausgerechnet
ich der Rilckweisung des Behindertengleichstellungsge-
selzes an die Kommission zustimme. Denn wer mich und
meine Arbeit kennt, welss, dass ich seit Jahren far die be-
rechtigten Anllegen der Behinderten kéimple. Ich bin jedoch
gegen ein Gesetz, das In der vorliegenden Form eban die-
sen berechtigten Anliegen nicht dient.

Unsere Kommission muss auf die vielen leider noch offenen
Fragen mehrheitsfihige Antworten finden. Menschen mit
Behinderungen haben ein Grundrecht aul Chancengleich-
heit. DafUr setze ich mich mit ganzer Kraft ein. Die Kommis-
sion wird aber Wege finden missen, wle dlese Chancen-
gleichheit im Einklang mit allen Mitbetroffenen verwirklicht
werdan kann. Die Folgekosten missen genauer abgeklért
und die Verfassungsmassigkeit muss grindlicher untersucht
werden. Statt emotional zu debattieren, sollen die Auswir-
kungen sachlich dargestelit werden. Der Zeitdruck dafir war
In der Kemmission schlicht 2u gross.

Wir brauchen ein wirksames Behindertengleichsteliungsge-
setz als Umsetzung des Verfassun ges. Wir brau-
chen eine neus Definition von Behinderung, weil zahireiche
Menschen mit Behinderungen nicht unter die geitende Defi-
nition von «Invaliditdt» im Invalidenversicherungsgssetz fal-
len, da sie voll erwerbsféhig sind. Besonders wichtlg ist der
Einbezug des Erwerbslebens und der Aus- und Welterbll-
dung. In diesem Bereich soliten wir aus der Sicht der Gesell-
schaft allen Grund zur Ausweitung des Gesetzes haben.

in die Arbeitswelt integrierte Menschen sind zufriedener, ha-
ben eine Vision, sind wirtschaftlich besser abgesichert,
tbernehmen grossere Verantwortung und nehmen an der
Gesellschaft teil. Menschen mit Behinderungen haben Ziele,
den Willen und die Kraft, alle Hindernisse 2u Oberwinden,
Chancengleichheit helsst, dass sie nicht doppeit behindert
werden: durch ihre Behinderung und durch die Hindernisse
In der Gesellschaft, sel es In Form zwischenmenschlicher,
beruflicher oder baulicher Barrieren.

Meine Interessenbindungen sind thnen bekannt. Zusétzlich
bin ich Mitgiled des Initlativkomitess der Volksinitiative «Gilel-
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che Rechte 10r Behinderte». Ich versichere thnen, dass die
Behindertenorganisationen und ithre Milglieder einen Ab-
stimmungskamp! nicht scheuen werden. Die Volksinitlative
ist unser Pfand. Menschen mit Behinderungen wollen ernst-
hafte und deutliche Fortschritte bel der Glsichstellung. Die-
ses ebenso berechtigte wie rechtméssige Anliegen muss
in ein griffiges Behindertengleichstellungsgesetz eingebaut
werden. Nur dann wird ein Rckzug der Initiative mégiich
sein.

Die Ruckweisung an die Kommission bedeutet also kelne
wesentliche Verzégerung. Die Zelt bis im Herbst Ist aber n6-
tig, um sinen politisch tragfhigen Konsens herzustellen. Die
Kostenfolgen fir einen Einbezug der bestehenden Bauten,
die Kosten einer Ausweltung des Geltungsbereichs auf das
Erwerbsleben, auf die Aus- und Weiterbildung und auf dis
privatrechtlichen Arbeitsverhaltnisse sind noch zu wenig be-
leuchtet worden. Die Verfassungsméssigkeit eines Einbe-
zugs bestehender Bauten und der Bestimmung (ber die
grundsétzliche Einschulung In die Regelschule sind rechtlich
noch nicht abgesichert. Es ist klug, ali das griindlicher abzu-
kiéren. Es ist nicht sinnvoll, in eine parlamentarische Ausein-
andersetzung zu stelgen, wenn zahlreiche wichtige Fragen
offen sind. Statt mit dem Kopf durch die Wand zu wollen,
wollen wir gemeinsam Hindemisse abbauen.

Ich biite Sie deshalb im Namen der CVP-Fraktion, den An-
tragen Loeple und F&hn auf Rickweisung zu folgen.

Haering Barbara (S, ZH): Herr Zach, ich méchte lhnen zwel
Fragen stellen, Wenn ich lhnen zugehdrt habe, ténte eine
mittlere Passage lhres Einfretensvotums ganz stark danach,
dass Behinderung eine Chance sel. Was antworten Sie dar-
auf?

Zweltens: Néchste Woche warden Sle zwelfellos der Armee-
reform XX| zustimmen. Alle Bedenken, die Sle hier ge&us-
sort haben, missten eigentiich dazu fGhren, dass Sle
«Armee XXI» ablehnen. Denn auch Bundesrat Schmid welst
darauf hin, dass «Armee XXI» noch keinesfalls gesichert ist
und dass unklar Ist, ob die Instruktoren gefunden werden;
zudem kbnnen die Auswirkungen auf der Kostenseite noch
nicht prizis berechnet werden. Wir alle wissen, dass wir je-
nes Gesetz berelts in einigen Jahren wieder werden revidie-
ren mussen.

Zich Guido (C, AG): Zur ersten Frage: Wenn ich Sie recht
verstanden habe, sind Sie der Melnung, Behinderung sei
keine Chance. Im Gegentell: Behinderung ist sehr wohi sine
Chance! Ich kann aus eigener Erfahrung berichten, dass
Tausende von Menschen mit schweren Behinderungen aus
threm Leben — gerade infolge und wegen threr Behinderun-
gen - viel mehr gemacht haben. Aber es setzt dann kon-
krete Hilfe voraus, speziell Hilfe zur Selbsthilfe. Hier muss
dieses Gesetz prazisere Angaben darlber machen, wo Hilfe
mdglich ist.

Zur zweiten Frage: Das Ganze hat mit «Armee XX|» nichts
zu tun. Ich bin davon Gberzeugt: Wenn wir betreffend den
Entwutf zum Behinderungsgleichstellungsgesetz in der
Kommission nochmals (ber die Blcher gehen, kinnen wir
eine tragfahige L8sung finden. Sie k8nnen sich an den Fin-
gern abzéhlen, dass dieses (Gesetz so, wie es die Kommis-
slonsmehrheit vorsieht, nicht mehrheitsfahig ist. Ich will
mithelfen, dass die wichtigen Punkte mehrheitsfahig gestal-
tet werden.

Hiémmerle Andrea (S, GR): Herr Zach, ich méchte thnen
gerne zwei Fragen stellen:

1. Ich bin jetzt olf Jahre in diesem Rat, habe aber noch nle
erlebt, dass jemand, der geméss Fahne praktisch Oberall der
Mehrheit angehbrt, im Nachhineln kommt und einen Rilck-
weisungsanirag an die gleiche Kommission stellt, in der er
immer bei der Mehrheit war, um die Mehrheitsantrige 2u bo-
digen. K8nnen Sle mir diesen Widerspruch erkldaren?

2. Sle haben in lhrem relativ konfusen Plédoyer gesagt, Sle
woliten nicht, dass das Gesetz toter Buchstabe bleibe. Wie
kommen Sie darauf, dass ein Gesetz mit bestimmten Vor-
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schriften, die wir hier — mehrheitlich — beschliessen, toter
Buchstabe sein soll?

Zéch Guido (C, AG): Die beiden Fragen sind relativ leicht zu
beantworten. In der Kommission haben wir immer wieder
testgestellt, dass konkrete Angaben (ber Kostenfolgen nicht
vorliegen. Am Schiuss ging es auch um die Frage der Ver-
tassungsmassigkeit. In der Fraktion ist insbesondere zum
Argument der Verfassungsméssigkeit durch Bundesratin
Metzler Gberzeugend dargelegt werden, dass diese beiden
Punkte, wenn es um schulische, berufliche und bauliche Fra-
gen geht, das kantonale Recht einfach missachtet haben.,
Solange etwas nicht verfassungsmaéssig Ist, ist es nicht sinn-
voll, dass wir es hier verabschleden, sonst kommt spater
eine Retourkutsche.

Zur Frage des «toten Buchstabens»: Es ist vorhin schon an-
gedeutet worden, dass es nicht sinnvoll ist, Gber Bestimmun-
gen Behinderte als Arbeithehmer einem Arbeitgeber aufzu-
oktroyieren. Wenn die Bereitschaft nicht vorhanden ist, diese
Integration zu térdern, ist es Ober das Gesetz nicht méglich.
Ich zitiere das deutsche Beispiel der beruflichen Wiederein-
gliederung, wo Arbeitgeber — wenn sie mehr als zehn Ange-
stelite haben — verpflichtet sind, Behinderte als Arbeitneh-
mer aufzunehmen. Diese Bestimmung wird regelméssig mit
einem kleinen Beitrag in Euro ausgeschaltet, und dann sind
die Behinderten ein weiteres Mal diskriminiert. Deshalb
missen wir eine versbdhnliche, tragféhige, Uberzeugende,
partnerschaftliche L&sung suchen. Ich weiss, was es heisst,
Behinderte wieder einzugliedern, denn ich habe bel Tausen-
den mitgeholfen, sie wieder in den Arbeitsprozess zuriick-
zutfdhren. Es sind in den vergangenen Jahren jedes Jahr
120 Millionen Franken eingespart worden, indem ich beli
5600 Querschnittgelahmten mitgeholfen habe, damit sie
wieder ein volles Erwerbsleben haben. Das sind Zahlen, die
Gberzeugen, und wir sollten kelne Gesetze machen, die die
Behinderten noch mehr diskriminieren.

Gross Jost (S, TG): Ich stelle Ihnen fir die SP-Fraktion den
Antrag, auf die Vorlage einzutreten und die Antrdge Féhn
und Loepte auf Riickweisung abzulehnen.

Eigentlich soliten wir heute eine Eintretensdebatte fGhren.
Nun sind wir mit Rlckweisungsantrdgen konfrontiert. Wa-
rum? Gesagt wird, die Kostenfolgen dieses Gesetzes seien
nicht Gberblickbar; Herr Z&ch hat das hier wiederholt. Das
waére auch ein Vorwurf an die Verwaltung, an den Bundesrat,
an die zustandige Bundesratin. Es gibt ein vierseitiges Pa-
pier, in dem diese Kostenfolgen exakt dargestelit werden,
aber nicht nur die Kostenfolgen, sondern auch das, was an
Kompensationen, an Einsparungen durch vermehrte Wie-
dereingliederung méglich ist. Gesprochen wird in diesem
Zusammenhang vor allem von 2,34 Milliarden Franken Fol-
gekosten fiir den Wohnungsbau. Das sind bei einem Bauvo-
lumen von rund 120 Milliarden Franken in 20 Jahren weniger
als 5 Prozent, pro Jahr etwas mehr als 100 Millionen Fran-
ken.

Ich war gestern auf einer Neat-Grossbaustelle. Da werden
far die Mobilitdt der so genannten Nichtbehinderten — ich un-
terstitze das - bis 2006 zweistellige Milliardenbetréige aus-
gegeben, ebenso flr den oft geforderten Ausbau der
Autobahnen. Sind fir rollstuhigdngige Wohnungen, so frage
ich Sie, 100 Millionen pro Jahr zu viel? Was ist das far ein
Versténdnis der Menschenrechte dieser Behinderten, die in
der Verfassung festgeschrieben sind? Economiesuisse fahrt
in diesem Zusammenhang eine verraterische Sprache, wie
sie oft gegen Minderheiten eingesetzt wird. Sie schreibt:
«Niemand hat etwas gegen Behinderte.» Ich ergénze sinn-
gemass: wehn sie nicht stéren, wenn sie nichts fordern,
wenn sie hichts kosten.

Die Rackweisungsantrége sind ein Diktat der Arbeitgeberor-
ganisationen. Wenn Sie ihnen zustimmten, wére das ein Zei-
chen auch von Feigheit — ich brauche dieses Wort. Man will
sich nicht mit den einzeinen Antrdgen befassen, man will
sich nicht gegen Behindertenanliegen konkret aussprechen,
also schickt man die Post an den Absender zurick.
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Es bestehen zu allen relevanten Fragen klare Mehrheits-
und Minderheitsantrdge. Sie haben sich zu outen und Stel-
lung zu beziehen; alles andere ist heute verantwortungslos.
Deshalb haben wir auch Abstimmung mit Namensliste ver-
langt.

Auch die anderen Einwénde, Herr Féhn, Herr Loepfe, sind
falsch oder gesucht. Der Behindertenbegriff im Invalidenver-
sicherungsgesetz ist erwerbsorientiert. Er kann gar nicht
Identisch mit jenem des Behindertengleichstellungsgesetzes
sein.

Oder ich frage Sie: Wollen Sie einer 70-jahrigen Frau, die
keinen Anspruch mehr auf IV-Leistungen hat, die nicht mehr
erwerbstatig ist, den Anspruch auf einen rolistuhigéngigen
Zugang zur Post oder zu einem Einkaufszentrum abspre-
chen?

Der Einbezug der privatrechtlichen Arbeitsverhéitnisse ist
durchaus verfassungskonform — das bestreitet auch der
Bundesrat nicht — und entspricht der gleichen Logik wie die
Geschlechtergleichheit und das Gileichsteliungsgesetz. Im
Ubrigen ist dieser Schutz gegen missbréuchliche Kindigung
in der Praxis des Arbeitsrechtes schon heute verankert. Die
Verpflichtung der Kantone, behinderte Kinder nach Méglich-
keit in die Normalschule zu integrieren, entspricht auch dem
Auftrag der besonderen Schulung Im Rahmen des IVG. Des-
halb ist diese Riickweisung ein Affront, eine Dialogverweige-
rung gegeniber den 700 000 Bahinderten in diesem Land!
Ich bitte Sie deshalb im Namen dieser Menschen, auf die
Vorlage elnzutreten und — jetzt! — eine faire und ehrliche
Auseinandersetzung Gber die einzelnen Fragen zu flhren
sowlie Entscheidungen zu treffen. Diesen Menschen bliebe
sonst noch die Volksinitiative; es wére aber besser, wenn
wir — jetzt! — anhand dieser Vorlage dlese Fragen diskutieren
und diese Entscheidungen treffen wirden.

Deshalb bitte ich Sie, die Riickwelsungsantrdge abzulehnen.

Goll Christine (S, ZH): Seit einigen Jahren gibt es in diesem
Land eine neue soziale Bewegung. Menschen mit Behinde-
rung, lhre Angehérigen, ihre Freunde und Freundinnen pro-
testieren gegen die zahlrelchen alltaglichen Diskriminierun-
gen von Behinderten, Sie gehen fir lhre Anliegen auf die
Strasse. Sie rollen, stehen, sitzen und liegen vor das Bun-
deshaus. Sie besetzen die Triblinen der Parlamente — nicht
nur hier —, um den Entscheldungstrdgern und Entschel-
dungstragerinnen, die es in der Hand haben, die alltéglichen
Diskriminierungen und Benachteiligungen zu beseitigen, auf
die Finger zu schauen. Die Ziele dieser Bewegung heissen
Existenzsicherung, Selbstbestimmung und Gleichstellung
tar alle Menschen mit einer Behinderung.

Es mag einige von lhnen irmritieren, dass diese Menschen
selbstbewusst, sicht- und hérbar aufireten und laut ihre
Rechte einfordern und nicht einfach nur Barmherzigkeit wiin-
schen, wie das Herr Féhn formullert hat. Die Behinderten-
lobby hat gezeigt, dass mit ihr zu rechnen ist. Sie hat den
geplanten Sozialabbau bei der Invalidenversicherung 1899
an der Urne gebodigt, und sie hat in kurzer Zeit eine Volksin-
itiative eingereicht, die grésste Chancen hat, vom Volk ange-
nommen zu werden. Vergessen Sie eines nicht: Diese
Bewegung genlesst weit verbreitete Sympathien und eine
starke Unterstiitzung in der Bevdlkerung.

Als Frau erlebe ich in dieser Debatte sehr viele Déja-vu-Mo-
mente. Sie wissen, dass der Kampf um die Glelchstellung
von Frauen und Mannern ein unrihmliches Kapitel der
Schweizer Demokratie, der Schweiz ist, die Frauen viel zu
lange als unmiindig erkiért hat. Behindertenpolitisch hat die
Schweiz einen riesigen Nachholbedarf. Vor knapp zehn Jah-
ren haben wir in diesem Hause das Bundesgesetz Gber die
Gleichstellung von Frau und Mann beraten. Heute wirde
sich nlemand mehr von den Hardlinern — auch nicht von den
«soften» Hardlinern — zu sagen getrauen, dass die Verfas-
sungsméssigkeit der Kantone geritzt werden kdnnte. Nie-
mand warde sich mehr getrauen zu sagen, dass damit
unverantwortbare Kosten entstehen wiirden cder gar Pro-
zesslawinen von klagewitigen Frauen zu befdrchten selen.
Es ist gut, dass die SGK dieses Gesetz verbessert hat und
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sich nicht mit dem zahnlosen Paplertiger begnlgt hat, fir
den sich Bundesrat und Sténderat ausgesprochen haben.
Ein letzter Punkt, der mir wichtig ist: Es gehért zu unserer
Demokratie, dass politische Kontroversen ausgetragen wer-
den. So kénnen wir ohne welteres auch Uber die konkreten
Inhalte dieses Gesetzes streiten. thre Rlickwelsungsantrdge
Jjedoch sind eine Diskussionsverweigerung. Sie wollen offen-
§1fhtﬁch keinen tauglichen Gegenvorschlag zur Volksinitia-
a,
Ich bitte Sie deshalb, auf diese VerzBgerungsmandver nicht
einzutreten, und ich bitte auch Herrn Z&ch und Herrn Féhn
bzw. die vereinigte CVP- und SVP-Fraktion: Stellen Sie sich
nicht weiterhin politisch blind und taub, fechten Sie mit Argu-
menten flir oder hait eben gegen die konkreten Gleichstel-
tungsinhalte in dieser Voriagel!
fch bitte Sie, vorwéarts zu machen, auf die Vorlage sinzutre-
ten und die Rickweisungsantrége abzulehnen.

Bruderer Pascale (S, AG): Viele Behinderte sind heute an-
wesend, eine Etage tiefer in der Galerie des Alpes, viele
auch auf dem Bundesplatz. Sie verteilen Postkarten mit
traurigen Smileys. Was glauben Sle, warum diese Smileys
trauemn? Ob dem Schicksal der behinderten Menschen?
Weit gefehit. Sie trauern ob der Diskussionsverwelgerung,
die jetzt, hier und heute, zur Diskussion im Raume steht.
Die Kommission hat mehrmais getagt. Sle hat das Geselz
beraten und zu dem gemacht, was es gemass Titel sein
solite: ein Gleichstellungsgesetz. Eine Rlckweisung an die
Kommission kann nur ein Ablenkungsmandver sein, ein Ver-
such némlich, hinsichtlich dessen, was die Gleichstellung
behinderter Menschen betrifft, heute nicht geradestshen zu
miissen. Eine andere Bedeutung kann dem Riickweisungs-
antrag nicht beigemessen werden. Wir haben in der Kom-
mission das Gesetz zu Ende beraten. Wére es nicht
justiziabel, wére es nicht in den Rat gekommen.

Glauben Sle mir, ich héatte mir mein erstes Votum hier im Rat
auch freundiicher vorstellen kénnen! Ich bin optimistisch: Es
wird ein freundlicheres, konstruktiveres Volum geben, be-
reits das néchste dann, wenn wir auf dieses Geschétt eintre-
ten. Eine Vision unserer Geselischaft muss es doch ssin,
behinderte Menschen selbstverstindiich zu integrieren, be-
hinderte Menschen als gleich und als glsich werltvoll anzu-
sehen, und nicht thre Behinderung ins Zentrum zu stellen,
sondern ihre Personlichkelt. Heute werden viele dieser Men-
schen durch unzahlige Hindernisse diskriminiert, einge-
schrankt. Das Ist unbefriedigend, und das ist unserer Ge-
sellschaft unw(rdig, aber es ist nicht fatal. Fatal wére, wenn
wir das nicht &ndern kdnnten oder nicht &ndern wollten.

Ich bitte Sie, die Riickweisungantréigs abzulehnen und auf
das Geschélt einzutreten.

Wirz-von Planta Christine (L, BS): Chancengleichhelt Ist
sehr schwer zu erreichen, denn die Diversitit der Menschen
tritt immer und auch unabhéngig von einer Behinderung zu-
tage, und zwar aufgrund unterschiedlicher Begabung und
Fahigkelten, aufgrund der Charaktereigenschaften, der Er-
ziehung und der Lebensumsténde und schiiesslich aufgrund
auch des engeren und welteren Unmfeldes. Aber bei Gleich-
stellungsfragen - und das Behindertengesetz basiert auf der
Gileichstellungsfrage — dirfen wir in keinem Fall Interessen
gegen Interessen ausspielen, indem die Vorteils, die fir die
einen postuliert werden, sich als Nachtelle fir die anderen
herausstellen. Und werden Dritte, z. B. in Bezug auf die vor-
gesehene Einschriankung der Vertragsfreihelt, mit einbe-
zogen, so muss ein Kompromiss gefunden werden, der
maglichst von allen getragen werden kann. Bei dleser Vor-
lage ist das nun wirklich noch nicht der Fall.

Es Ist keine leichte Aufgabe, zum Behindertengieichstel-
lungsgesetz zu sprechen, denn man fahlt sich a priori auf
einer Gratwanderung, wenn im Zusammenhang mit der
Gleichstellung von nichtbehinderten und behinderten Men-
schen das eigentlich Wiinschbare dem wirtschaftlich Vertrat-
baren und der Praktikabilitdt gegenfibergestelit werden
muss. Aber es darl nicht passieren, dass sich die Umset-

L)

zung einiger Artikel — ich spreche da besonders den Arbeits-
und den Baubereich an — schliesslich fiir die Behinderten als
kontraproduktiv erwelsen kdnnte.

Ich mdchte festhalten, dass die Liberalen sehr grosses Inter-
esse an einem Behindertengleichstellungsgesetz haben. Sie
mébchten ein gutes Gesetz fardern, und sie fordern deshalb
auch ein gutes Gesetz. Aber die uns vorliegende Fahne ist
in sich sehr unterschiedlich. Der Geltungsbereich des Ge-
setzes sprengt — wie schon gesagt — In vielen Berelchen die
Auffassung des Gleichsteliungsgedankens und reicht bis in
die Vertragsfreiheit hineln. Im Grunde genommen werden
wir bereits bel Artlke! 1 stecken bleiben, well die Fassung der
Minderheit die aligemeinen Bestimmungen bei weltem Ober-
schreitet und quasi im Voraus bereits préjudizierend fir alle
nachfolgenden Artikel bestimmend ist. Es wére logischer,
man wirde das ganze Gesetz beraten und im Anschluss
daran Artikel 1 festschreiben.

Die Schwindel erregenden Hbhen der finanzisllen Konse-
quenzen einzelner Forderungen im Bersich der Anpassung
aller offentlich zugénglichen Bauten lassen sich nur erah-
nen. Die Kosten sind nicht absehbar. Wir haben Zahlen auf
dem Tisch llegen, aber wir haben auch gegensétzliche Zah-
len auf dem Tisch llegen. ich muss wissen, welche Zahlen
Gdltigkeit haben, bevor ich mich Uberhaupt entscheiden
kann, ob ich einem Artikel im baulichen Bereich zustimme
oder eben nicht. Kommt dazu, dass die Behandlungszelt na-
fariich sehr kurz war, es ist unverantwortiich, In dieser kurzen
Zelt wirklich abschiiessend Ober das Gesetz zu befinden.

Im Interesse einer umsetzbaren, praktikablen Gesetzgebung
schllessen sich die Liberalen dem Ruckwelsungsantrag
Féhn/Loepfe an — allerdings auch verbunden mit der Bitte,
dass wir in der Herbstsession wieder neu darGber beraten
kénnen.

Noch eine Bemerkung zu dem Blatt, das wir heute von den
Bshindertenorganisationen erhalten haben, und 2u Frau
Goll und lhrer Bemerkung, dass wir nicht bereit selen, die
Diskussion zu fOhren. lch m8chte ausdriicklich festhalten,
dass der Rickweisungsantrag keine Diskussionsverwsige-
rung Ist. Im Gegentell, wir wolien sorgféltig und in voller Ver-
antwortung dariber befinden, well wir ein gutes Gesetz
erlassen wollen. Die Medienmitteilung geht natiriich gerade
in die Richtung meiner Beliirchtung, dass wir dle sachliche
Ebene verlassen und uns von Emotionen leiten lassen. Das
wollen wir nicht, wir wollen serigse, fundierte Arbeit leisten
zugunsten eines Gesetzes, das allgemein akzeptiert wird,
Wir sind also, ich sage es nochmals, far Rickweisung.

Triponez Plerre (R, BE): Das Behindertengleichstellungs-
gesetz, wie es sich nach den Beratungen in der SGK pré-
sentiert, hat In der FDP-Fraktion ernsthafte Besorgnis
ausgeldst. Unsere Fraktion musste feststelien, dass die An-
trage der Kommissionsmehrhelt in starkem Ausmass vom
Entwurt des Bundesrates und den Beschlissen des Sténde-
rates abweichen, dass sle teliwslse den Charakier eines
Rahmengesetzes sprengen und dass sie, belspislswelse in
den Berelchen Ausbildung und Erwerbstatigkelt, individuelle
Rechtsanspriche vorsehen, deren Auswirkungen unabseh-
bar sind und die sich fir Menschen mit Behinderungen in
manchen Féllen sogar nachteilig auswirken kdnnten. Unsere
Fraktion musste feststellen, dass die Antrége insgesamt und
ganz besonders Jene Antrige, welche die baulichen Mass-
nahmen betreffen, zu untragbaren Mehrkosten fGhren wir-
den und dass in einzelnen Punkten — auch das ist wichtig —
sogar die Verfassungsmaéssigkelt der Beschilsse Infrage ge-
stelit werdsn muss. Angeslchts dieser Sachlage erlaube ich
mir denn auch, Herr Gross Jost, thre relativ unqualifizierten
und undifferenzierten Attacken gegen die Wirtschaft zuriick-
zuweisen. Sie sind nicht fair, muss man sagen, wenn man
sieht, was die Kommisslon aus der Vorlage gemacht hat. Die
FDP-Fraktion bedauert es umso mehr, dass die Antrége der
Kommissionsmehrhelt in starkem Ausmass vom Entwurf des
Bundesrates abweichen, als der Bundesrat nach eingehen-
den Konsulitationen einen ausgewogenen Entwurf fir ein Be-
hindertengleichsteliungsgesetz ausgearbeitet hat. Es han-
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delt sich nicht um einen zahnlosen Paplertiger, liebe Frau
Goll, sondern um sehr konkrete Massnahmen. Der Stande-
rat ist dieser Linie weitgehend gefoigt und hat damit seinen
Willen bestétigt — das scheint mir entscheidend zu sein —, ej-
nen letztich mehrheitstahigen Konsens fur ein Rahmenge-
setz zur Verhinderung, zur Verringerung und zur Beseitigung
von Benachteiligungen behinderter Menschen zu erarbeiten.
Bundesrat und Sténderat haben im Geltungsbersich — Arti-
kel 3 - festgelegt, dass das Gesetz im Wesentlichen fur fol-
gende sechs Bereiche gilt:

1. dffentlich zugdngliche Bauten und Anlagen, die neu er-
stellt oder erneuert werden;

2. alle Einrichtungen des Offentlichen Verkehrs, also auch
die bestehenden; In diesem Bereich gibt es eine Ubergangs-
frist von zwanzig Jahren;

3. simtiiche Wohngeb&ude mit mehr als acht Wohneinhei-
ten, soweit sie neu erstelit oder erneuert werden;

4, samtliche Gebaude mit mehr als 50 Arbeitsplatzen, die
neu erstellt oder erneuert werden;

5. grundsétzlich von jedermann beanspruchbare Dienstieis-
tungen privater und &ffentlicher Anbleter;

6. Arbeitsverhaltnisse nach dem geltenden Bundespersonal-
gesetz,

Das ist kein zahnloser Papiertiger. Aber gegeniber dem
Bundesrat und dem Standerat hat die Mehrheit der SGK-NR
den Geltungsbereich in zahlreichen — ich muss sagen, In
fast samtlichen — Punkten massiv erwsitert. So solien bel-
spielsweise — ich nenne nur vier Punkte — bei den &ffentiich
zugénglichen Bauten und Anlagen nicht nur die neuen bzw.
erneuerten Werke, sondermn unter Vorbehalt der Ausnahme-
bestimmungen in Artikel 16a Absatz 2 sémtiiche bereits be-
stehenden Bauten und Anlagen in sp8testens 20 Jahren
behindertengerecht ausgestaitet sein. Es sollen neue und
neu erstelite Wohngebéaude bereits ab sechs Wohneinheiten
in den Geltungshereich des Gesetzes fallen, und es sollen
auch s@miliche Arbeitsverhdliinisse — ob privat oder 6ffent-
lich ~ explizit und mit entsprechenden Ansprichen in die
Vorlage aufgenommen werden. Schilasslich beantragt die
Kommissionsmehrheift auch den Einbezug der gesamten
Aus- und Welterblidung in den Geltungsbereich des Geset-
zes, mit entsprechenden Konsequenzen.

Mit diesen massiven Ausweitungen des Geltungsbereiches
hat die Kommissionsmehrheit nach Uberzeugung unserer
Fraktion den Bogen Gberspannt, Es wirden immense Zu-
satzkosten anfallen, und - ich habe das am Anfang schon
ganz kurz gesagt — dieses Gesetz wilrde zu schwierigen Ab-
grenzungsfragen und rechtlichen Interpretationsproblemen
fahren. Zudem werden auch verfassungsméssige Fragen
aufgeworfen,

Es muss in diesem Zusammenhang erwiihnt werden, dass
der Verireter der Verwaltung bei den Kommissionsarbeiten,
Herr Luzius Mader, der dis Arbeit Gbrigens sehr kompetent
begleitet hat, mehrfach nachdriickiich und intensiv auf die
Auswirkungen der Antrage der Mehrhelt hingewlesen hat.
Dennoch ist es bedauerlich — der Kommissionssprecher hat
das bereits gesagt -, dass die zustlndige Departements-
chefin nicht selber an den Sitzungen teiinehmen konnte. Das
wiére sehr wichtig gewesen, damit sie die Haltung des Bun-
desrates personlich hétte erlautern kénnen. Bel einem der-
art wichtigen Geschéft hatten wir uns dies alle gewlinscht.
Wie dem auch sel: Angesichts der Antrége der Kommissi-
onsmehrheit hat die FDP-Fraktion an fhrer vorbereitenden
Sitzung dartiber diskutiert, ob eine Rackwelsung der Vorlage
angemessen wére. Unsere Fraktion hat von sich aus darauf
verzichiet, dlesen Schritf vorzunehmen, auch angesichis der
durch die héngige Volksinitiative «Gleiche Rechte fir Behin-
derte» vorgegebenen zeltlichen Abldufe. Dabei liessen wir
uns von der Uberzeugung leiten, dass eine Rickweisung an
die Kommission ohne klare Instruktionen, und ohne dass
man sagt, was man andern will, wahrscheinlich keine so ein-
fache Sache wére.

Inzwischen hat sich die Situation allerdings stwas verandert,
némlich durch die Rlckweisungsantrage F&hn und Loepfe.
Eine kurze Konsultation heute Morgen hat mir gezeigt, dass
aller Voraussicht nach eine Mehrheit unserer Fraktion eine
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Riickweisung unterstiitzen wird, Diese hifte auch noch den
Vortell, dass man letetlich gleichzeltig aber die Volksinitiative
und dieses Gesetz diskutieren und befinden kénnte.

Sollte Eintreten beschlossen werden, wirde lhnen die FDP-
Fraktion in ihrer grossen Mehrheit — ich darf das hier als eln-
ziger Sprecher unserer Fraktion deutlich machen — beantra-
gen, auf der ganzen Linie, bel sdmtlichen Gesetzesbestim-
mungen, ausser bel Artikel 2 Absatz 5 in Verbindung mit
Artikel 8a, dem Standerat bzw. dem Bundesrat zu folgen.

Graf Maya (G, BL): Die griine Fraktion tritt auf die Vorlage
ein und walst die Rlickweisungsantrige aus den Krelsen der
CVP und der SVP entschieden zurlick. Warum? Dieses Ge-
schéft wurde von der SGK, der zusténdigen Kommission, im
Sinne der betroffenen Msnschen und der héngigen Volks-
initiative «Gleiche Rechte fiir Behinderte» differenzlert, fun-
diert und wohliiberlegt verbessert. Das Gesetz soll ja auch
als indirekter Gegenvorschiag zur Initiative dienen. Alle im
Gesetz strittigen Artikel stehen heute mit Minderheitsantra-
gen auf der Fahne zur Diskussion. Sie alle knnen also hler
entscheiden, ob Sie ein echtes Glelchstellungsgesetz wol-
len, das diesen Namen verdient. Es wird dazu Immer politi-
sche Entscheide brauchen, denn die Mehrheiten werden
sich auch bei einer Rackwsisung an die Kommission kaum
&ndern.

Herr Z&ch, es geht hier nicht um offene Fragen, es geht um
politische Entschelds. Ich frage mich, ob Sie Angst davor ha-
ben. Denn was die SVP- und die CVP-Fraktion hier betrei-
ben, Ist Verz8gerungstaktik. Bei den Ersten ist das begreif-
lich, well sie am llebsten gar kein Gesetz wollen, Die Zweiten
haben den Mut auf halbem Weg verloren; die Wirtschaft hat
wieder einmal genug Druck gemacht. Vor allem der Antrag
Loepfe auf Rickwsisung ist mir absolut universtandiich. Die
Mitglieder der CVP-Fraktion in der Kommisslon haben mehr-
heitlich fast alle Verbesserungsvorschidge unterstitzt und
auch seibst Antrage elngereicht. Ich weise auf die Férde-
rung der Integration von behinderten Kindsrn in der Schule
hin, das ist ein CVP-Vorschiag. Was soll nun also dieses Ma-
néver heute?

Wenn man ein Gesetz oder stwas nicht will, setzt man beim
schwachsten Punkt an. Hier und bel anderen neuen Geset-
zen ist das Zauberwort «Kostenfolge» bestens dazu geslg-
net; denn verstandiicherweise sind die Auswirkungen eines
Gesetzes nicht nur gesellschaftlich, sondern auch finanziell
schwer abschétzbar, nie ganz berechenbar. Doch wenn Sie
jetzt Milliarden Franken an Mehrkosten herumbleten, ist das
bewusst frrefihrend. Das Gesetz verangt nur, was wirt-
schaftlich zumutbar ist. Wenn von Anfang an behindertenge-
recht gebaut wird, verursacht dles kaum Mehrkosten. Ist
eine Anpassung nétig, werden diese Kosten laut Antrag der
Kommissionsmehrheit 5 Prozent des Versicherungswertes
in keinem Fall (bersteigen dlrfen. Ausserdemn garantiert
sine 20-jahrige Ubergangsfrist, dass Bauten In den meisten
Fallen im Rahmen einer regularen Renovation behinderten-
gerecht gestaltet werden kdnnen. Zusétzlich steht noch Gber
allem die Verhaitnisméssigkeit geméass Artikel 8. Das ist ein
ausgewogener und durchdachter Antrag der Mehrheit der
Kommission.

Etwas ist uns wichtig: Kosten, wir reden wieder einmal nur
von den Kosten. In diesem Gesetz geht es aber nur zum
kleinsten Tell um Kosten. Es geht um Menschenrechte, um
die gleiche Teilhabe aller am Leben unserer Gesellschatft,
Schon einmal — es ist gar nicht so lange her — haben Wirl-
schaftsfithrer die Vision einer Prozesslawine und einer riesi-
gen Kostenfolge bem(ht, namlich ais es darum ging, das
Bundesgesetz Gber die Gleichstellung von Frau und Mann
im Erwerbsleben zu bekampfen, Bis heute, fast sechs Jahre
danach, hat sich diese Vision nicht bewahrheitet. Das
Gleichsteliungsgesetz fir Frau und Mann wirkte prévently,
und genau dasselbe wird auch das Gleichstellungsgesetz
far Menschen mit einer Behinderung tun. Denn ein Gebot fur
die Gleichstellung wird eben daflr sorgen, dass die Bedarf-
nisse von Menschen mit Behinderungen bel neuen Bauten,
bel Konzeptionen von &ffentiichen Toiletten, Telefonzelian,
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Billettautomaten immer schon von Anfang an mit einbezo-
gen werden. Das ist Ja der Punkt. Ubrigens ist das im von
ﬁ'ear Wirtschaft viel gepriesenen Amerika schon langst Rea-
t.
Der Riickwelsungsantrag ist also fir die griine Fraktion vél-
lig sinnltos, und er ist vor allem auch eine Ohrieige fir alle
Jene Menschen mit Behinderungen und f0r alle Organisatio-
nen der Schweiz, die sich nun selt Jahren flir ein gutes Ge-
setz eingesetzt haben, Er ist also eine Ohrleige fir die
700 000 Menschen in unserem Land, fOr einen grossen Tell
unserer Bevdlkerung, der mit einer Behinderung lebt,
Nun gehe ich davon aus, dass wir hoffentlich auf den Ent-
wurf zum Bshindertengleichsteliungsgesetz eintreten und
diese Diskusslion mitelnander fihren werden. Darum mochte
ich thnen In der Eintretensdebatie noch die Meinung der
Fraktion Gbermittein: Die Grundhaitung der Initiative und des
vorllegenden Gesetzentwurfes ist uns ein wichtiges Anlfie-
gen, denn es geht um Gerechtigkeit und Menschenw(rde.
Ein Gleichsteliungsgesetz ist das wichtigste politische Mittel
dazu. Wir werden daher alle Antrige unterstiizen, die das
Behindertengleichstellungsgesetz im Sinne der Initiantinnen
und Initianten der vorliegenden Initiative verbessern, weil
uns die Grundhaltung der Initiative und vor allem der Men-
schen, dle dahinterstehen, sehr wichtig Ist. Diese Emanzipa-
tlonsbewegung der Menschen mit einer Behinderung hat in
den letzten Jahren in der Schwelz zum Glidck immer mehr
an Kraft und Starke gewonnen. Sie gleicht daher dem Rin-
gen um dle Gleichstellung von Frau und Mann, die wir Gri-
nen auch immer an vorderster Front mitgetragen haben.
Die vorliegenden Gilelchstellungsforderungen im Gesetz
sind fir das Selbstbestimmungsrecht der Behinderten wich-
tig. Ein Kernpunkt Ist der frele Zugang zu 6ffentlichen Ein-
Hichtungen; darum wird auch am meisten gskdmpft werden,
Der freie Zugang ist Voraussetzung f0r eine gleichberech-
tigte Telinahme am geselischaftlichen Leben. Sie ist wichtig,
und sie besteht im frelen Zugang zu Gebéuden, Dienstlel-
stungen, Transportmitteln, Schule und Ausblldung, zum Ar-
beitsmarkt, zur Kommunikation und Kuitur. Denn — das ist
auch elne nsue Definition von Behinderung, es ist nicht
mehr nur die medizinische — eine Behinderung ist Jede
Massnahme, Struktur oder Verhaltensweise, die Menschen
mit Beelntrdchtigungen Lebensmdglichkeiten nimmt, be-
schrénkt oder erschwert. Das sollten wir bei der Beratung
dieses Gesetzes nicht vergessen.
Ich méchte noch etwas zum Begriff «Rollstuhigéngigkeit»
sagen: Ich méchte Ihn gerne durch den Begriff «hindernis-
frel» ersetzen und erwéhnen, dass ein stufenioser, hinder-
nisfreier Zugang zu allen Bauten und Anlagen nicht nur
Menschen mit einer Behinderung dlent, sondern fiir alle gut
ist. Denken Sie an gehbehinderte altere Menschen, denken
Sie an Véter und Miitter mit Kinderwagen, und denken Sie
an unsere 8ltere Bevblkerung, die Je l&nger, Je mehr zu
Hause leben méchte, auch wenn sie pflegebedartig ist. Der
Begriff «hindernisfrei» dient letztlich uns allen, der ganzen
Gesslischaft.
Wir werden bel den einzelnen Antrigen die Verbesserun-
gen, die wir unterstGtzen, noch kommentieren. lch méchte
ihnen einfach sagen, dass «hindernisfrei» flr die grine
Fraktion kein Privileg Ist, sondern die selbstverstindliche
Teilnahme am gesellschaftiichen Leben bedsutet; dies soll
fir alle geiten.
Somit treten wir auf die Vorlage ein.

Stahl Jirg (V, ZH): Die SVP-Fraktlon stellt sich klar hinter
die Rickweisungsantrige Fdhn und Loepfe. Die Diskussio-
nen in der Fraktion, aber auch mit weiteren Organisationen
und Krelsen, haben deutlich gezeigt, dass Im Zusammen-
hang mit dem Bohindertengleichstellungsgesetz eine grosse
Unsicherheit vorherrscht. Bezaglich der finanziellen Auswir-
kungen, aber auch der rechtlichen Aspekte und der Anwend-
barkeit gibt es unbeantwortete Fragen. Dlese mochten wir
aber zuerst beantwortet haben.

ich kann Ihnen versichern: Wenn wir nicht in der Lage sind,
diese Unsicherhelten aus dem Weg zu rdumen, geféhrden

o

wir diese bedeutende Vorlage. Die Kommission hat in der
letzten — eingeschobenen — Sitzung den Indirekien Gegen-
vorschlag des Bundesrates dermassen veréndert und Ober-
laden, dass es far die SVP-Fraktion im jetzigen Zeitpunkt
sehr schwlerlg Ist, Uber dieses Geschéft zu beraten. Der auf-
etlegte Zeltdruck hat nun dazu geftihrt, dass die Situation fir
nlemanden in diesem Saal befriedigend erscheint. Mit einer
Ruckweisung kann die Kommission nochmals ganz sachlich
Gber die Bicher gehen. Es liegt ein Nachholbedarf vor; es
braucht Erkidrungen, Zahlen und Erlauterungen. Nur so wird
s moglich sein, dass ein gutes, versténdliches, verbindii-
ches und praktikables Behindertengleichstellungsgesetz als
schwelzerischar Kompromiss grelfan kann.

Die geélusserten Vorwlrfe, wonach es sich um Taktk, Ge-
spréchsverwelgerung und Verzbgerungsabsicht handle,
muss ich entschleden zurlickweisen. Im Gegentell erachte
Ich es als eine Chance, zugunsten der Behinderten eine
Nachbasserung durchzutihren.

Die SVP-Frakiion sieht durchaus den Handlungsbedarf im
Bereich der Gleichstellung bohinderter Manschen. Wir aner-
kennen die Anliegen der Behinderten und wollen zu einem
tragbaren Kompromiss beltragen. Es ist unbestritten, dass in
unserem Land ein grossar Nachholbedarf besteht. Behin-
derte Mitmenschen brauchen ein Gesetz. Wir stehen dahin-
ter, aber es muss praktikabel sein.

Was kdnnen wir Jetzt tun? Ich sehe zwel Varlanten:
Entweder gehen wir «mit der Brechstange» oder mit der
nitigen Behutsamkeit vor, Die erste Varlante liegt nun auf
dem Tisch, die SVP-Fraktion setzt sich aber fir eln be-
hutsames Vorgehen ein. Es ist eln hochsensibler Bereich
und deshalb angezeigt, dass wir die Kommunikation verstér-
ken und den Erkléirungsbedarf abdecken. Es gilt jetzt, Erfah-
rungen zu sammeln und elne massvolle Umsetzung
anzustreben.

Hier missen Behindertenorganisationen, das Gewerbe, die
Wirtschaft, der Staat und die Geselischaft Hand in Hand ge-
hen und nicht Konfrontation autbauen.

Die SVP-Fraktion sagt Ja zum bundesratlichen Entwurf, und
falls die RUckwelsung nicht beschlossen wird, beantragen
wir thnen, in der Mehrheit dem Standerat zu folgen.

Falls der Rat beim Geltungsbereich, insbesondere bel Arti-
kel 3, aber auch bel anderen Artikein, u. a. bel Artikel 7,
kelne Korrekturen vornimmt, muss die SVP-Fraktion dleses
lGgse’(z als Indlrekten Gegenvorschiag zur Volksinitiative ab-
ehnen.

Dilase Vorlage ist tiberladen; sie ist in der Praxis nicht um-
setzbar, nicht finanzlerbar. Wenn Sie nicht wollen, dass es
fur die Behinderten zu elnem Bumerangeffekt fahrt, welsen
Sle das Geschaft an die Kommission zurlick.

Abschllessend mdchte ich festhalten: Die SVP-Fraktion teiit
die Ziele des Behindertengleichstellungsgesetzes: bessere
Integration im Erwerbsleben und in Schulen, sinnvolie bauli-
che Massnahmen im Sffentlichen Verkehr und in &ffentiichen
Gebéuden und Abbau von Hindernissen und Benachtelll-
gungen.

Ich bitte Sie, die Vorlage an die Kommission zurfickzuwei-
sen.

Studer Heiner (E, AG): Ich nehme das Bild auf, das mein
Vorredner brauchte: Brechstange oder behutsames Vorge-
hen? Ist das die Alternative? Aus unserer Sicht nicht. Wir ha-
ben eine Vorlage, die vom Sté&nderat und Jetzt von der
2usténdigen nationalrtlichen Kommission beraten worden
ist, und wir haben nun klare Antrége. Wir wissen, was der
Standerat will, wir wissen, was die Kommission will, wir ha-
ben zahlreiche Minderheitsantriige, und wir kénnen uns vor-
bereiten. Was liegt in dieser Situation alsc naher, als dass
;ngn auf die Vorlage aintritt und die Detallberatung durch-
Ohrt?

Wir sind doch jetzt in einer ganz ordentlichen Gesetzgebung
drin, Unsere Fraktion stimmt flr Eintreten, weil wir wollen,
dass wir diesen Giegenstand, den wir alle offensichtiich als
einan sehr wichtigen Gegenstand empfinden, unverziiglich
anpacken. Wir zwelfeln auch, dass die gleiche Kommission,
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bei der die Positionen der Mehrheit und der Minderhelt so
protiliert sind, im Fall siner Riickweisung etwas anderes her-
ausfindet. Dass wir dann natGrlich bel der Detailberatung
auch als Fraktion differenziert Stellung beziehen, allenfalls
bel gewissen Antrigen auch prazisieren, warum wir da und
dort eine andere Position vertreten, ist doch logisch.
Deshalb sage ich nicht mehr als das Folgende: Wir sind in
einer ordentlichen Gesetzgebung, wir stimmen 10r Eintreten,
weil wir aufgrund der Vorbereitung das Thema fetzt wirklich
anpacken wollen,

Suter Marc F. (R, BE), t0r die Kommission: Wir haben zwel
Rickweisungsantrage, dle nicht genau gleich lauten. Dies
merkt man inshesondere dann, wenn man der Begriindung
genau zuh6rt. Ich mbchte zunéichst erkldren, weshalb in
zeltlicher Hinsicht ein gewisser Druck entstanden ist. Die
Volksinitiative «Gleiche Rechte tir Behinderte» ist bis spa-
testens Anfang Dezember 2002 hier im Rat zu beraten; bis
spétestens zu diesem Zeitpunkt ist die Empfehlung an die
Stimmbarger abzugeben. Um diesen Entscheid treffen zu
kénnen, solite das Plenum die Konturen und die Inhalte des
indirekten Gegenvorschlages kennen; ansonsten konnte
kaum eln sachgerechter Entscheid (ber die Verfassungs-
initiative getroffen werden. Aus diesen Griinden, und weil wir
wissen, dass Differenzen zum Sténderat bestehen — disse
Differenzen miissen in der Kommission und nachher im Ple-
num serlés behandelt werden kénnen —, haben wir natarlich
einen gewissen Zeitbedarf. Die Kommission Ist deshalb zum
Schiuss gekommen, dass die Vorlage in der Sommerses-
sion beraten werden muss, wenn der indirekte Gegenvor-
schiag bis spéatestens Anfang Dezember vorliegen soil.

Die SGK hat es sich nicht leicht gemacht. Wir haben Son-
dersitzungstage eingeschoben und Open-End-Debatten
durchgefiihrt, einmal bis halb zwbif Uhr nachts, um unseren
Auftrag korrekt und redlich erfillen zu kénnen. Was nun die
Auftrage anbelangt, die der Kommission geméass den Rick-
weisungsantragen ertelit werden sollen, muss ich einfach
sagen: Sle werden In der Kommission nicht mehr viel Neues
erwarten kbnnen. Wir haben die aufgeworfenen Fragen na-
tarlich sehr woht diskutlert.

lch mdchte nur kurz aut den Einwand der fehlenden Verfas-
sungsméssigkelt eingehen, den Herr Loepfe erhoben hat,
Was das Bauwesen anbelangt, muss ich lhnen sagen: Es ist
ein erstaunlicher Einwand, denn er ist bisher nirgends In die
Diskussion eingeflossen, selbstversténdiich auch nicht in die
Beratungen des Stinderates, der sich sehr eingehend mit
der Verfassungsmassigkelt befasst hat. Beim Arbeitsbereich
wird es ja nicht um die Verfassungsmaéssigkelt gehen, son-
dg}r}:t um die Frage, ob man diess Massnahmen will oder
nicht.

Die Minderheltsantrage liegen auf dem Tisch. Immerhin ist
zur Ehrenrettung der Kommisslon zu sagen, dass wir den
Elnbezug des Erwerbsiebens und den Schutz der behinder-
ten Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer natirfich genau
beraten haben, Wir haben uns an das Modell des Bundes-
gesetzes (ber die Gleichstellung von Frau und Mann gehal-
ten,

Was den Rechtsschutz, die Rechtsfolgen und den Geitungs-
bereich anbelangt, geht es insbesondere darum, dass eln
Rechtsschutz besteht, wenn eine Diskriminierung vorliegt —~
also nicht irgendeine Benachteiligung, sondern eine Diskri-
minierung. Dies ist sicher verfassungsgemdss.

Die Verfassungsmassigkelt, das hat uns Herr Luzius Mader
vom Bundesamt fir Justiz aufgezeigt, kann diskutiert
werden, wenn es um die Zustandigkeltsfrage beim Auftrag
der Integrativen Schulung geht. Die Kommissionsmshrheit
méchte, dass die Kantone die Integration in die Regelschule
unterstiitzen und férdern. Da kann man in guten Treuen der
Auffassung sein, dass der Férderungsaulirag des Bundes
an die Kantone ihre Hoheit im Schulbereich verletzt. Des-
halb habe der Bundesgesatzgeber hier nichts zu sagen.

Die Kommissionsmehrheit ist zu einem anderen Schluss ge-
kommen, namlich dass Artikel 8 Absatz 4 der Bundesverfas-
sung eine geniigende Grundiage bietet, um ein Sozialziel in
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diesem Gesetz Im Sinne eines Auftrages zu verankem und
die Kantone aufzufordern, die Integration in der Schule zu
tordern. Wie die Kantone das bewerkstelligen, mit welchem
Autwand und in welchem Zeitraum, ist vbllig der Gestaltung
der Kantone Oberlassen.

Auch was die Kosten anbelangt, werden wir im Falle der
Rickweisung nicht zu neuen Erkenntnissen kommen. Die
zwel bestehenden Streltpunkte werden Mshrkosten auslo-
sen, die aber nicht genau beziffert, sondern nur geschétzt
werden kbnnen. Es geht hier um Plausibilitdtsiberlegungen.
Der sine Bereich ist die Frage, ob — wie im Kanton Luzem ~
der Geltungsbereich des Gesetzes bei Wohnbauten mit
sechs Wohneinhelten gilt oder ob er erst ab acht Wohnein-
heiten gelten soll. Zu diesem Fragenkomplex kdnnen die
Mehrkosten relativ genau abgeschatzt werden. Wir werden
hier einen politischen Entscheid treffen missen, ob man das
will oder nicht. Ich glaube auch nicht, dass diese Differenz
einen wirklichen Kernpunkt der Gesetzesvorlage darstelit.
Aber immerhin, Sie haben bereits Jetzt die Mégiichkelt, dem
Minderheitsanirag zu folgen und diese Erwelterung abzuleh-
nen, weshalb dle Riickweisung unnétig ist.

Was den Kostenpunkt oder die Mehrkosten beim Einbezug
bestehender Bauten anbelangt, wo ja eine Ubergangsfrist
von 20 Jahren vorgesshen und wo zusétzlich der Verhéltnis-
maéssigkeltsgrundsatz sehr prizis und einschrénkend um-
schrieben worden Ist, kann man nur Plausibilitatsschétzun-
gen machen. Die besten Zahlen, die dazu geliefert werden,
sind Jene der Fachstellen fiir behindertengerechtes Bauen.
Sle gehen davon aus, dass durch die Baukosten, die bel der
behindertengerechten Anpassung bestehender Bauten an-
fallen, eine Verteuerung von durchschnittlich etwa 2,5 Pro-
zent eintritt.

Die Kommissionsmehrhelt ist der Meinung, dass diese
Mehraufwendungen verkraftbar und auch berechtigt sind.
Dies inshesonderse, well fr diese Anpassung eine sehr
lange Frist gewéhrt wird. Die Anpassung muss erst nach
20 Jahren erfolgt sein, und da wird sich die Bausubstanz
in aé!eer Zwischenzeit natlrlich ohnehin sehr stark erneuert
haben.

Ich méchte auf die Argumente der SVP-Fraktion und insbe-
sondere auf die Begriindung des Ruckwelsungsantrages
Féhn nicht sehr einlasslich eingehen, aber Immerhin sagen,
dass ich die angefOhrten Argumente perstnlich ein wenig
als politisches Manéver empfinde.

Man soll doch Farbe bekennen; die Zeit Ist reif dazu. So hat
belspielswelse der Sprecher der Minderheit, Herr Triponez,
bereits in der Kommission offen und klar dargelegt, gegen
welche Bestimmungen er mit welchen Begrindungen Ist.
Diese Minderheitsantrige liegen auf dem Tisch. ich finde,
das ist faires Politisleren; man kann hier mit Argumenten
aufelnander eingehen und die Sache ausdiskutieren. Wenn
aber vom Sprecher der SVP-Fraktion gesagt wird: «Wir sind
fir die Gleichsteliung», aber alles abgelehnt wird, was daflr
vorgesehen wird, dann muss ich sagen, dass ich dies etwas
verlogen finde. In der Wahrnehmung der Behinderten ist dle-
ses Vorgehen nicht falr, es ist nicht richtig, und es ist irgend-
wie unehrlich.

Ein Satz des Sprechers der CVP-Fraktion Ist sehr erstaun-
lich. Er hat gesagt, dass das Behindertengleichstellungsge-
setz, wie es Jetzt von der SGK-Mehrheit vorgelegt wird, nicht
im Sinne der Behinderten sei und dass es ihnen nicht diense.
Diese Aussage ist wirlklich nicht nachvoliziehbar, insbeson-
dere deshalb nicht, well sie vom Sprecher der CVP-Fraktion
gemacht worden ist. Denn er hat wéhrend der ganzen Arbelt
in der Kommission die Mehrheit mitgetragen und auch sel-
ber Antrge eingebracht, denen die Kommission gefolgt ist.
Zusammenfassend scheint uns die Zeit relf zu seln flr einen
Entscheld. Wir soliten die Vorlage nicht an die Kommission
zuriickwelsen, sondern darauf eintreten und die Detallbera-
tung aufnehmen.

Meyer Therése (C, FR), pour la commission: Je compléterai

uniquement par quelques mots le rapport trds complet de
mon colldgue alémanique.

R
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Premigre remarque, l'entrée en matidre n'est pas combat-
tue. Nous sommes en présence de deux propositions de
renvol qui ont des couleurs un peu différentes. Pour la pro-
position Lospfe de renvol & la commission: le groupe démo-
crate-chrétien ressent un réel besoin d'information sur trols
domaines déterminés pour pouvoir décider en connaissance
de causa. La proposition L.oepfe de renvoi & la commission
comporte des demandes similaires, mais plus contraignan-
tes ot auxquelles il est un peu plus difficile de répondre.

Je vous rappelle que la commission a travaillé d'une fagon
intense, et que nous avons des délals. Pour pouvoir nous
déterminer dans les délais iégaux sur [initiative populaire
«Drolts égaux pour les personnes handicapées», nous de-
vons absolument pouvoir trafter ce projet au Parlement en
septembre prochain; c’est pour cela que nous devons aller
de l'avant.

Comme je vous lai dit, le travali a été intense en commis-
sion. C'est vral que le champ d'application de la loi s'est
beaucoup étendu. Une partie des Incidences ont pu étre me-
surdes, mais pas toutes. Malgré les renseignements que
nous avons pu avoir, la commission désirait aller de 'avant
pour porter ce projet devant le Parlement avec, blen s(r, des
propositions de minorité qui seront discutées, et par rapport
auxquelles les gens pourront se situer. Nous avons [inten-
tion d'améliorer la situation des personnes handicapées
dans ce pays. Ce n'est pas facile de trouver le chemin le
melilleur,

Je vous invite a rejeter les propositions Fohn et Loeple de
renvol & la commission.

Metzler Ruth, Bundesritin: Behinderungen — gleich welcher
Art — stellen elne grosse Herausforderung dar, diss in erster
Linie fir die behinderte Parson, aber auch f{r deren unmit-
telbare Umgebung, den Partner oder die Partnerin, die
néchsten Verwandten und schliesslich auch fiir die Gesell-
schaft als Ganzes. Unsere Geselischaft baut aul rundum
funktionsthigen Menschen auf. Wir gestalten unsere Um-
welt auch oft gedankenios und ohne genligende Rlcksicht
auf die Bedirfnisse der Menschen mit Behinderungen. Im-
mer wieder stossen Menschen mit Behinderungen somit auf
unsinnige und lastige Hindernisse, die sle Gbarwinden mis-
sen und die eigentlich gar nicht sein massten. Wie behin-
derte Menschen diesen Herausforderungen und Hindernis-
sen begegnen und sie immer wieder Oberwinden, braucht
Mut und Ausdauer, und das verdient auch unseren Respekt
und unsere Hochachtung.

Nur, mit unserem Respekt und unserer Hochachtung haben
wir noch keine Hindernisse abgebaut, noch keine Verbesse-
rungen im ganz alltdglichen Leben erzielt. Wir missen also
ganz konkret Verbesserungen {lr die behinderten Personen,
{tr alle Betroffenen, bewirken. Die verschiedenen Vorstosse,
die Parlamentarische Initlative Suter, die Volksinitiative
«Gleiche Rechte 1r Behinderte= und die hohe Akzeptanz
fir die neue Bestimmung In Artikel 8 Absatz 4 der Bundes-
verfassung haben gezeigt, dass eigentlich niemand am
Handlungsbedar! zweifelt,

Die erwahnten Vorstsse haben den notwendigen Umdenk-
prozess eingeleitet, den ich voll und ganz unterstiiize, auch
im Namen des Bundesrates. Das vorllegende Gesetz soll zu
diesem notwendigen Prozess beitragen und braltes Ver-
sténdnis fOr die Anllegen der Behinderten wecken. Vor allem
aber soll es darliber hinaus auch Voraussetzungen flr eine
wesentliche, splrbare Verbesserung der Situation der Be-
hinderten in unserer Gesellschaft schaffen.

Welches sind nun die Grundziige der Konzeption des Ent-
wurles des Bundesrates? Das Gesetz und die Regelungs-
dichte im Gesetz sind so gewéhit, dass das Gesetz einen
Impuls auslost. Es Ist geeignet, etwas Posltives zu bewirken,
und dabei blelbt das Gesetz in einem verninftigen, realisier-
baren Rahmen. Damit ist das Gesetz auch glaubwlrdig. Auf
unrealistische und unverhdltnisméssige Vorschriften und
Verpfiichtungen soll im Entwur! des Bundesrates verzichtet
werden. Dies nicht zuletzt auch deshalb, well sonst die Ge-
fahr drohen wirde, dass die Akzeptanz der Massnahmen, ja

2

sogar des ganzen Gesetzes, darunter leiden kénnte. Der
Bundesrat betrachtet die vorgeschlagenen subjektiven
Rechte, dle wir iIm Gesetz vorgesehen haben, als zweck-
méssiges Instrument. Dlese subjektiven Rechte tragen den
Anllegen der Behinderten zielgenau, aber auch massvoll
Rechnung. Die Belastung Dritter bleibt mit dem Instrument
der subjektiven Rechtsanspriiche ~ dle jedoch ein wesentli-
ches Element der Umsetzung des Gesetzes in die Hénde
der Betroffenen legt — in einem massvollen und aus unserer
Sicht auch sehr verhéitnisméssigen Rahmen. Auf einen auf-
wendigen Verwaltungsapparat kann verzichtet werden.

Da der Gesetzentwurf differenzierte und massvolle Instru-
mente vorsieht, provoziert er keine préventiven Abwehrreak-
tionen und wackt auch weniger Angste als die Volksinitiative,
Somit sollte er als ausgewogener Vorschlag auch konsens-
téhig sein, denn die gesteckten Ziele sind erreichbar und dle
Umsstzungsfristen realistisch. Der Gesetzentwurf des Bun-
desrates gibt dem Bund auch eine Vorrelterrolle. Der Bund
soll als Bauherr, als Arbeltgeber oder ais Anbleter von
Dienstieistungen vorbildlich handeln.

Die Massnahmen, die gestitzt auf das Behindertenglelch-
stellungsgesetz ergriffen werden, kommen im Ubrigen — das
scheint mir auch ganz wesentlich zu sein - nicht nur dauer-
haft behinderten Personen zugute, sondern auch all jenen,
die alters-, unfall- oder krankheitsbedingt voribergehend ei-
nen Tell threr Fahigkeiten veriieren.

Im Unterschied zum Standerat ist nun die Kommission lhres
Rates In elnigen Punkten wesentiich Gber das vom Bun-
desrat vorgeschlagene Konzept hinausgegangen. Der Gel-
fungsbereich ist massiv ausgedehnt worden, und das Ge-
setz geht In der Fassung der Kommissionsmehrhelt sogar
2um Tell welter als die Initlative. Es bezleht insbesonders die
Arbeltsverhélinisse eln und fihrt auch In diesem Bereich ein
subjektives Recht oin. Der Bundesrat hat hler stets elnen an-
deren Ansatz bevorzugt, ndmlich Anreizsystems. Mit dieser
Fassung wird aus unserer Sicht das Fuder (berladen, Der
Bundesrat hat bel seinem Entwurf darauf geachtet, dass die
Auswirkungen des Gesetzes auch fir kleine und mittiere
Unternehmungen tragbar bleiben; es werden thnen keine
zusétziichen, unverhéitnisméssigen Mehrkosten zugemutet.
Trotz der Bemiihungen der Kommission {hres Rates, die
Auswirkungen ihrer Beschlisse auf die KMU zu mildern, ist
die Fassung des Sténderates und des Bundesrates insge-
samt KMU-vertréglicher.

In elnem Punkt, auf den ich nicht erst in der Detailberatung
elngehen méchte, mdchte ich auch noch ein Missversténd-
nis aufkldren. Ich habe festgestellt, dass verschiedentiich die
Melnung vertreten wird, dass es dort, wo es um die Wohn-
héuser geht — also um die Frage, ob ab sechs oder acht
Wohneinhelten Mehrfamilienh&user behindertengerecht ge-
staltet werden sollen —, nicht darum geht, dass dle einzelnen
Wohnungen bshindertengeracht gebaut oder umgebaut
werden missen. Es geht vielmehr darum, dass der Zugang
2u diesen Mehrfamillenh@usern behindertengerecht gestal-
tet wird. Das scheint mir allenfalls auch im Zusammenhang
mit der Eintretensfrage oder den Rickweisungsantragen
wichtlg zu sein,

Die Fassung des Bundesrates ist konsensfahiger. Ein rea-
listisches, massvoll ausgestaltetes, brelt abgestiitztes Ge-
setz dient allen Betroffenen. Ein in der Referendumsabstim-
mung abgelehntes Gesetz dient niemandem, schon gar
nicht den behinderten Personen.

lch méchte noch elnen kurzen Exkurs zu den Kosten ma-
chen: Es ist ausserordentiich schwierig, die finanzielien Aus-
wirkungen des Gesetzes abzuschétzen. Wir haben uns
bemGht, in der Botschaft sowelt méglich konkrete Zahlen zu
nennen. In alier Regel sind aber nur grobe Schétzungen
méglich, dle nur zum Tell auf gut gesicherten Annahmen ba-
sleren. Auf Wunsch der Kommissionen haben wir zuséatzll-
che Abkidrungen getrofien. Wir stiessen aber trotz Unter-
stOtzung der interessierten Kreise immer wieder an Gren-
zen, da entweder die statistischen Grundlagen fehlen oder
well zu viele unbekannte Variablen im Spiel sind.

Zu den Rickwelsungsantragen: Ich habe insofern ein gewls-
ses Verstdndnis f0r die Antrége, als in der Tat gerade im Be-
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reich der Kosten die Auswirkungen nicht ganz kiar festge-
schrieben werden kbénnen. Es stellt sich aber die Frage —
damit schliesse ich an meine eben gemachten Bemerkun-
gen an —, ob es Gberhaupt méglich ist, innerhalb von kurzer
Zeit noch vertiefte Analysen zu den Antragen der Kommissi-
onsmehrheit zu machen. Die juristischen Auswirkungen der
Mehrheitsantrige sind mehr oder weniger bsrblickbar, wo-
bei in gewissen Bereichen — sie wurden bereits genannt —
(ber das hinausgegangen wird, was verfassungsmassig zu-
lassig Ist. Ich werde thnen in der Detailberatung beantragen,
diese nicht verfassungskonformen Antrage abzulehnen.
Bezlglich der finanziellen Auswirkungen aut Bund, Kantone
und Gemeinden, die Herr Loepfe angesprochen hat, habe
ich bereits erwahnt, dass es sshr schwierig ist, prazise Kos-
tenschétzungen zu machen. Was die Auswirkungen in per-
sonalrechtlicher Hinsicht betrifft, geht man davon aus, dass
dasselbe Instrumentarium wie beim Gleichstellungsgesetz
angewendet werden soll. Es ist ja bekannt, dass das Glelch-
stellungsgesetz nicht zu einer Beschwerdeflut gefhrt hat,
Herr Fohn beantragt mit seinem Rickwelsungsantrag auch,
die Verhaltnismassigkeit sel im Gesetz praziser zu fassen.
Damit soll verhindert werden, dass die rechtsanwendenden
Behdrden tber einen zu grossen Ermessensspielraum ver-
fagen. Konkrete und prazise Bestimmungen erhéhen grund-
sétzlich die Berechenbarkeit des Rechies und vermittsin
Rechtssicherheit. Das ist offensichtiich. Der Bundesrat hat
im Vorentwurf genau aus diesen Uberlegungen klare Grenz-
werte in Bezug auf &ffentiich zugéngliche Bauten vorge-
schlagen. Diese L8sungen sind im Vernehmlassungsverfah-
ren sehr kontrovers aufgehommen werden. In der Kommis-
sion lhres Rates wurden sie erneut diskutiert und schliess-
lich verworfen. Sle vermochten nicht zu Uiberzeugen, da die-
sen Grenzwerten stets auch etwas sher WillkGrliches anhaf-
tet und sie im Einzelfall auch nicht unbedingt sachgerecht
sein kénnen., Dazu kommt, dass die Aufgabenteilung zwi-
schen Bund und Kantonen verhindert, dass der Bund in kan-
tonalen Zusténdigkeitsbereichen Bestimmungen erlasst;
Bauvorschrifien z. B. kann der Bund nicht erlassen.

Die Rickweisung der Vorlage zur Abklérung der Kostenfol-
gen wirde nur Sinn machen, wenn effektiv genauere Zahlen
in Erfahrung gebracht werden kénnten. Aber dies ist wohl
nur in kleinen Tellbereichen Oberhaupt méglich.

Schilesslich méchte ich noch darauf hinweisen ~ s wurde
auch von den Kommissionssprechern bereits erwhnt —,
dass das Behindertengleichsteliungsgesetz als Gegenvor-
schiag zur Volksinitiative «Gleiche Rechte fiir Behinderie»
konzipiert ist. Es wére politisch nicht kiug, die Volksinitiative
ohne Gegenvorschlag zur Abstimmung zu bringen. Wenn
jetzt die Differenzbereinigung dieser Vorlage, alsc des Ge-
setzes, nicht mehr rechtzeitig gelingen sollte, so soliten Sie
deshalb unbedingt von der Moglichkeit von Artikel 74 Ab-
satz 2 des Bundesgesetzes (ber die politischen Rechte Ge-
brauch machen, welcher die Frist fir die Ansetzung der Ab-
stimmung Uber die Initiative zu verlngern erlaubt. Wir hat-
ten dann die Situation, dass die Initiative spatestens in der
Wintersession 2002 von den Réten verabschiedet werden
miisste, aber dann einfach die Abstimmung aufgeschoben
we:gen kdnnte, wenn man sich auf diesen Artikel abstiitzen
wiirde.

Ich beantrage lhnen Jedoch aus den erwéhnten Uberlegun-
gen, dle Rickwsisungsantrge Loepfe und Fohn abzulsh-
nen. Dle Anliegen, die den Rlckweisungsantrdgen zugrunde
liegen, kdnnen — mindestens zum Tell ~ auch In der Debaite
hier im Plenum oder im Differenzbereinigungsverfahren be-
riicksichtigt werden. Ich denke dabel insbesondere gerade
auch an die nicht verfassungskonformen Antriige der Kom-
missionsmehrheit. Mit einer Rlickweisung wiirde meines Er-
achtens kaum stwas gewonnen, jedoch ginge wertvolle Zeit
verloren.

lch méchts abschliessend noch einmal den Gedankengang
aufnehmen, den der Bundesrat hatte, als er diese Vorlags
verabschledete. In vielen Unternehmen, Betrieben und Ver-
waltungsstellen von Gemeinden, Kantonen und Bund wird
heute far behinderte Menschen Vorbildiiches geleistet. Das
verdient unsere Anerkennung und unsere konkrete Unter-
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stlitzung. Das Behindertengleichstellungsgesetz soll diese
positive Entwicklung unterstitzen und beschleunigen. Es
steht dabei den Kantonen frel, weiter zu gehen als der Bund.
Das Behindertengleichstellungsgesetz soll auf der anderen
Seite SAumige dazu thhren, ein Minimum zu tun, Wichtig st
uns, dass vonselten der Politik dort Verdnderungen in die
Wege geleitet werden, wo das Umfeld flr behinderte Men-
schen verbessert werden kann und verbessert werden
muss, Das Beshindertengleichsteliungsgesetz fihrt uns in
diase Richtung.

Ich bitte Sle, heute auf diese Vorlage einzutreten und im We-
sentlichen der Fassung des Bundesrates und des Stinde-
rates zu folgen,

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschiossen
L'entrée en matiére est décidde sans opposition

La présidente (Maury Pasquier Lillane, présidente): Nous
votons sur les propositions Féhn/Loepfe de renvoi & la com-
mission qul ne font plus qu'une seule proposition.

Abstimmung - Vote
tlich — nominatif; g - e 95,
Far den Antrag Féhn/Loepfe .... 77 Stimmen

Dagegen ... 83 Stimmen  gielhe S.403
volr p. 4032

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est Interrompu

Schiuss der Sitzung um 12.20 Uhr
La sdancs est levée & 12 h 20

<P
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Antrag der Kommission
Gieiche Rechte fiir Behinderte. Abs, 1
thalkslnltlative. ¥ Behin e Zustimmung zum Beschluss das Stinderates
Bundesgesetz (ber die Beseltigung

Abs. 2
von Benachtelligungen Mehrheit

von Menschen mit Behinderungen

Droits égaux pour ies personnes
handicapées. Initiative popuiaire.
Lol fédérale sur i’élimination

des inégalités frappant

les personnes handicapées

Fortsetzung — Sulte

Botschaft des Bundasrates 11.12.00 (881 2001 171 5}
Message du Consell fédéral 11.12.00 (FF 2001 1605,

Bericht SGK-NA 20.00.01
Rapport CE8S-CN 20.00.01

Sténderat’Consell des Etats 02.10.01 (Erstrat ~ Premler Conseil)
NationafrayConseil national 05.10.01 (Frist — Délal}
Nationalrat/Conseil national 13,08,02 (Zweitrat — Deuxiéme Consell)
Nationalrat/Conseil national 17,06.02 (Fortsetzung - Suite)
Nationalmt/Consell national 18.06.02 (Fortsstzung — Suite)

85.418

Parlamentarische Initiative
Suter Marc F.
Gleichsteliung

der Behinderten

Initiative parlementaire
Suter Marc F.

Traltement égalitaire

des personnes handicapées

Fortsetzung — Suite

LUAZLAGRY

Nationairat/Consell national 21.08.88 (Erste Phase ~ Premidre étape)

Bericht SGK-NR 13.02.98 (BB 1908 2437)
Rapport CSSS-CN 13.02.98 (FF 1698 2081)

Nationalrat/Consall national 23.08,98 (Zweite Phase — Deuxidme étape}

Bericht SGK-SR 21.02.00
Rapport CSSS-CE 21.02.00

Stinderat/Consell des Etats 06.06.00 (Zweltrat ~ Deuxiéme Conseil}
Nationafrat/Conseil national 13.08.02 {Differenzen - Divergences)
Nationalrat/Cansell national 17.06.02 {Fortsetzung - Sulte)
Nationairat/Consaeil national 18.08.02 (Fortsstzung — Suite)

00.094

2. Bundesgesetz {iber die Beseitigung von Benachtelll-
gungen von Menschen mit Behinderungen

2. Lol fédérale sur I'élimination des indgalités frappant
les personnes handlcapées

Detailberatung — Examen de détalf

Titel und ingress

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
Titre et préambule

Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Consell des Etats
Angenommoen — Adopté
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... Rahmenbedingungen, dle es Menschen mit Behinderun-
gen erleichtern, am gesellschaftlichen Leben teilzunehmen

Minderhelt

(Suter, Baumarnn Stephanie, Cavalli, Goll, Graf, Gross Jost,
Guisan, Maury Pasquier, Rossini)

Bund und Kantons anerkennen und achten den Anspruch
von Manschen mit Behinderung auf Masshahmen zur Ge-
wahrleistung ihrer Eigensténdigkeit, ihrer sozialen und be-
ruflichen Eingliederung sowie ihrer Teilnahme am Leben der
Gemeinschaft, namentiich lhres Zugangs zu Bauten, Anla-
gen, Einrichtungen und Dienstieistungen, die far dle Offent-
lichkelt bestimmt sind. Sie setzen dazu die nétigen Rahmen-
bedingungen.

Art. 1

Proposition de la commission

Al 1

Adhérer & la decision du Consell des Ftats

A2

Majorits

... faclliter aux personnes handicapées la participation ....
Minorité

(Suter, Baumann Stephanile, Cavalli, Goll, Graf, Gross Jost,
Guisan, Maury Pasquler, Rossini)

La Confédération et les cantons reconnalssent et respectent
les drolts des personnes handicapéss & des mesures visant
& garantir leur autonomie, leur intégration sociale et pro-
fessionnelle ainsi que leur participation & la vie de la collecti-
vité, notamment en matlére d'accés aux batiments, aux
installations, aux équipemants et aux prestations destinées
au public. Elles définissent les conditions-cadres néces-
saires,

Gross Jost (S, TG): Ich bitte Sie, den Antrag der Minderheit
Suter zu unterstitzen und hier einen etwas weiter gefassten
Zweckartikel vorzusehen. Dieser welter gefasste Zweckarti-
kel nennt vor allem vier wichtige Elemente: die Eigenstén-
digkelt des Behinderten; die Eingllederung — als wichtiger
Zweck auch des Behindertenglelchstellungsgesetzes; die
Tellhabe an der Gemeinschaft; den Zugang — vor allem — zu
den offentlichen Bauten und Anlagen. Gleichzeltlg ist dle
Formulierung des Antrages der Minderhelt Suter, den un-
sere Fraktion unterstitzt, folgerichtig als Rechtsanspruch
des Behinderten umschrieben, wie Ja hier durchwegs bei al-
len wichtigen Punkten eben Rechtsanspriche, kiagbare
Rechte vorgesshen sind. Das ist ganz wichtig, um diesem
Gesetz auch in der Alltagspraxis zum Durchbruch zu verhel-
fen. Es ist nicht nur eine blosse Staatsaufgabe, sondern ein
Anspruch.

In der vorliegenden Fassung der Kommissionsmehrhelt
heisst es eher lau, der Staat oder der Bund habe die ent-
sprechenden Rahmenbedingungen zu setzen. Das genligt
uns nicht. Wir wollen Anspriiche und klagbare Rechte, und
wir wollen diese einzelnen Teithabsbereiche auch ums-
chrieben haben. Ich mbchte auch daran erinnern, dass wir in
der Beratung der 4. IV-Revision Im IVG einen Zweckartikel -
Artlkel 1a — verabschiedet haben, der ausdricklich die Wie-
derherstellung des Primates der Wiedereingliederung ver-
jangt. Die Formulierung, wie sle Herr Suter im Antrag der
Minderhelt vorschiigt, nahert sich in diesem Bereich
eben stark jenem auch weiter gefassten Zweckartikel im VG

an.
Ich mochte hier noch auf ein Missversténdnis elngehen: Es
wurde diesem Gesetz ja auch der Vorwurf gemacht, sein Be-
hindertenbegriff sei nicht mit jenem des IVG identisch. Das
kann dieser Begriff auch nicht sein, denn der Behinderten-
begriff im IVG Ist erwerbsorientiert und kommt nur zum Tra-

)
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gen, soweil s um die berufliche Wiedereingliederung des
Behinderten geht — mit ganz wenigen Ausnahmen. Der An-
spruch, auch der verfassungsrechtliche Anspruch dieses
Gesetzes geht wesentlich weiter. Deshalb braucht es hler
auch die gesslischaftliche Dimension der Wiedereingliede-
rung, und das driickt die Formulierung des Antrages der
Minderheit viel zutreffender aus als die stwas laue Fassung
der Kommissionsmehrheit.

Ich bitte Sie deshalb, den Minderheitsantrag Suter zu unter-
statzen.

Egerszegi-Obrist Christine (R, AG): Im Namen der Mehr-
heit der FDP-Fraktion bitte ich Sie, hier der Mehrheit zuzu-
stimmen.

Die Formulierung der Mehrhelt ist ganz kiar und halt un-
missverstdndlich fest, dass Behinderte Teil unserer Gesell-
schaft sind. Wir mlssen hier mit diesem Geselz die
Rahmenbedingungen fassen, damit sie nicht wegen ihrer
Behinderung benachteiligt werden. Hier geht es also um die
klare Umsetzung des Verfassungsartikels. Wir sind uns be-
wusst, dass sich Benachteiligungen in ganz verschiedenen
Lebensbereichen Aussern und dass wir mit einer Aufzéhiung
immer unvollsténdig bleiben. Wir mOssen aber auch geste-
hen, dass mit Gesetzes- und Verfassungsariikeln nie alle
Benachteiligungen von Menschen mit, aber auch ohne Be-
hinderungen aufgehoben werden kdnnen. Wir haben aber
die gesetziichen Rahmenbedingungen zu schaffen, zu set-
zen, und das tun wir hier.

Deshalb bitte ich Sie, die Mehrheit zu unterstitzen; deren
Formulierung ist klar und unmissversténdlich.

Widrlg Hans Werner (C, $G). Die Mehrheit der Kommission
und auch der Bundesrat wollen vermeiden, dass hier das
Wort «Anspruch» verwendet wird, well dieses nur dann ein-
zusetzen ist, wenn ein wirklich durchsetzbares Recht ge-
schaffen wird. Bei der Losung des Bundesrates haben wir
dieses sprachliche Problem nicht, wobei die Formulierung
der Kommissionsmehrheit aus unserer Sicht basser ist.
Artikel 1 ist eine programmatische Bestimmung — das ist der
entscheidende Punkt -, was gegen den Antrag der Minder-
heit spricht. Hier wird der Zweck des Gesetzes festgehalten.
Im Antrag der Minderheit wird die Garantie eines Rechtsan-
spruches verankert, was nicht im Sinne einer programmati-
schen Bestimmung ist; solches wird vieimehr im Grund-
rechisteil einer Verfassung festgehalten und kann allenfalls
dort ins Gesetz aufgenommen werden, wo das Instrumenta-
rium entwickelt wird, Deshalb geht es nicht mit diesem An-
trag der Minderheit — im Gegensatz zur Fassung der
Kommisslonsmehrheit.

Ich bitte Sie deshalb namens der CVP-Fraktion, dem Antrag
der Mehrhelt zuzustimmen.

Meyer Thérase (C, FR), pour la commission: A l'article 1er
alinéa 1er, la commission vous recommande d’adopter la
formulation du Conseil des Etats: «La présente loi a pour but
d'empécher, de réduire ou d'éliminer les inégalités qui frap-
pent les personnes handicapées.»

A larticle 1er alinéa 2, la majorité de la commission vous
propose d'adopter sa proposition, solt une version proche de
celle du Conseil fédéral. En eoffet, le Conseil des Elats a
ajouté une fioriture, «selon leurs possibilités», qui rend flous
la volonte de faclliter aux handicapés Ia participation a la vie
de la société, I'établissement de contacts sociaux, Faccom-
plissement d'une formation et I'exercice d'une activité pro-
fessionnelle,

La commission a rejeté la proposition de la minorité, qui est
reprise d'une charte européenns, mais qui est trés contrai-
gnante parce qu'elle vise a garantir aux personnes handica-
pées l'autonomie et l'intégration sociale dans tous les cas.
Cetle disposition serait trés difficile & mettre en oeuvre.

La commission vous demande, a larticle 1er alinéa {er,
d'adopter la version du Conseil des Etats.

La majorité de la commission vous invite, & larticle 1er ali-
néa 2, a adopter sa proposition.

R

Abs. 1-AL 1
Angenommen ~ Adopté

Abs.2-Al 2

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrhelt .... 82 Stimmen
Fur den Antrag der Minderheit .... 50 Stimmen

La présidente (Maury Pasquier Lillane, présidente): Je vous
signale que les propositions Studer Heiner et Schwaab aux
articles 3 et 7d, respectivement, ont été déposées trop tard
et qu'elles ne seront donc pas examinées en vertu de lar-
ticle 70 de notre réglement,

Art. 2

Antrag der Kommission

Abs. 1

.... Mensch mit Behinderungen ....

Abs. 2-4

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 4bis

Mehrheit

Eine Benachtelligung beim Zugang zu Aus- und Weiterbil-
dungen liegt vor, wenn der Zugang far Behinderte nicht oder
nur unter erschwerenden Bedingungen méglich Ist. Dies ist
insbesondere der Fall, wenn die Dauer und Ausgestaltung
der Bildungsangebote sowie Prifungen den spezifischen
Bed(irinissen Behinderter nicht angepasst sind oder wenn
die Verwendung behindertenspezifischer Hilfsmittel sowle
der Beizug notwendiger persdnlicher Assistenz erschwert
werden.

Minderheit

{Triponez, Borer, Bortoluzzi, Dunant, Fattebert, Widrig)
Ablehnung des Antrages der Mehrheit

Abs. 4ter

Mehrheit

Eine Benachteiligung im Bereich der Arbeitsverhéltnisse
liegt insbesondere vor, wenn Arbeltnehmerinnen oder Ar-
beitnehmer hinsichtlich der Anstellung, Aufgabanzutellung,
Gestaltung der Arbeltsbedingungen, Aus- und Weiterbll-
dung, Befdrderung und Entlassung wegen ihrer Behinde-
rung anders behandeit werden als Nichtbehinderte oder
wenn eine unterschiediiche Behandlung fehlt, die zur tat-
séchlichen Gleichsteliung Behinderter und Nichtbehinderter
notwendig ist.

Minderheit

(Triponez, Borer, Bortoluzzl, Fattebert, Widrig)

Ablehnung des Antrages der Mehrhelt

Abs, 5
Streichen

Art. 2
Proposition de ia commission
ALt

Adhérer 4 la décision du Conseil des Etats

(la modification ne concerne que le texte allemand)
Al 24

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Al. 4bis

Majorité

Il y a Inégalité dans l'accds & la formation ou & la formation
continue lorsque cet accés est iImpossible ou rendu difficile
aux personnes handicapdes. Tel est le cas notamment lors-
que la durée et 'aménagement des prestations de formation
offertes ainsi que les examens exigés ne sont pas adaptés
aux besoins spécifiques des personnes handicapées ou que
I'utllisation de moyens auxilialres adaptés aux besolins spéci-
fiques des personnes handicapées ou une assistance per-
sonnetle qui leur est nécessaire ne leur est pas accordée.

Bulletin officiet de ' Assembiée fédérate
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Minorité
(Triponez, Borer, Bortoluzzi, Dunant, Fattebert, Widrig)
Rejeter la proposition de ia majorité

Al ater

Majorité

Il y a inégalité en matiére de rapports de travall notamment
lorsque, en raison de leur handicap, les travailleurs sont trai-
tés différemment des personnes non handicapées en ce qui
concerne [‘'embauche, lattribution des téches, lamé-
nagement des conditions de travail, la formation et le
pertectionnement professionnel, la promotion et le licen-
ciement, ou lorsqu'une différence de traitement néces-
saire au rétablissement d'une égalité de fait entre les
personnes handicapédes et les personnes non handicapées
fait défaut.

Minorité

(Triponez, Borer, Bortoluzzi, Fattebert, Widrig)

Rejeter la proposition de la majorité

AL S
Biffer

Triponez Plerre (R, BE): Namens der Kommissionsminder-
heit ersuche ich Sie, den von der Msehrheit beschiossenen
Absatz 4bis von Artikel 2 abzulehnen und ~ wie dies auch
Bundesrat und Sténderat getan haben — generell darauf zu
verzichten, im Aus- und Weiterbildungsbersich eine explizite
Definition des Begriffes der Benachteiligung von Menschen
mit Behinderungen mit konkreten Rechtsfolgen gesetzlich zu
verankern.
Allein schon die von der Mehrhelt gewahite Formulierung,
wonach eine Benachtelligung beim Zugang zu Aus- und
Welterbildung 10r Behinderte insbesondere dann vorllege,
«wenn die Dauer und Ausgestaltung der Bildungsangebote
sowie Prifungen den spezifischen Bedurtnissen Behinderter
nicht angepasst sind oder wenn die Verwendung behindar-
tenspezifischer Hilfsmittel sowie der Belzug notwendiger
persénlicher Assistenz erschwert werden», lasst erahnen,
welch heikle Abgrenzungsfragen und Interpretationsschwie-
rigkeiten sich hier in der Praxis und erst recht im Konfliktfall
ergeben kdnnten.
Natlrlich sollen auch Jugendiiche mit Lernbehinderungen
aller Art eine berufliche Ausbildung absolvieren kénnen,
auch soiche mit mentalen Defiziten, mit psychischen Stérun-
gen, mit Konzentrationsméngeln, mit Verhaitensproblemen
oder irgendwelchen anderen Behinderungen, und zwar nicht
nur jene mit leichten Behinderungen, sondern, soweit dies
méglich ist, auch solche mit mittleren oder schweren Behin-
- derungen.
Das neue Berufsbildungsgesetz sieht denn auch eine be-
rufspraktische Bildung mit einem gesamischweizerischen
Attest vor, welche die bisherige Anlehre ersetzen soll. Auch
Jugendiiche und Erwachsene mit Behinderungen sollen also
ihren Mbglichkeiten angepasste Aus- und Welterbildungen
machen kénnen. Unverhditnisméssig und fiir die Behinder-
ten letztlich woh! kontraproduktiv wére es hingegen, wenn
an den Berufsschulen cder anderen Bildungsstitten die
Schuldauer, das Ausbildungsniveau oder gar die Prifungs-
anforderungen in jedem Falle, je nach Behinderungsart oder
Behindsrungsgrad, den Individuellen Bed(rinissen behin-
derter Absolventen angepasst werden missten. Genau das
verlangt aber der von der Mshrhelt beschiossene Absatz
4bis von Artikel 2.
Es muss in diesem Zusammenhang auch darauf hingewie-
san werden, dass der von der Mehrheit in Artikel 2 Absatz
4bis definierts Begrilf der Benachteiligung gemass Artlkel 3
Buchstabe f ~ wir werden ihn spater behandein ~ fir die ge-
samte Aus- und Weiterbildung im Sinne des Berufsbildungs-
gesetzes, des Fachhochschulgesetzes sowle des ETH-
Gesetzes Geitung haben soll und dass sr gegeniiber dem
Gemeinwesen ein individuelies Klagerecht bel Gericht oder
bei der Varwaitungsbeh6rde wegen Benachtelligung ersff-
nen wirde.
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Artikel 2 Absatz 4bis muss aber auch noch aus einem weite-
ren Grund gestrichen werden. Rund 70 Prozent aller Schul-
abgénger absolvieren bekanntlich nach ihrer obligatorischen
Schulzeit eine Berufslehre; von ihnen erflllen wlederum
rund 70 Prozent den praktischen Teil ihrer Lehre in einem
kleinen oder mittieren Betrieb. Der Lehrvertrag ist im Obliga-
tionenrecht geregeit und bildet eine besondere Form des Ar-
beltsvertrages. Dabel cbliegt dem Lehrmeister ~ bel den
KMU ist das meistens der Betriebsinhaber selber - eine be-
sondere Verantwortung far jeden Lehtling. Es gibt erfreull-
cherwelse Tausende von Gewerbebetrieben, die Immer
wieder bereit sind, ein Lehrverhélitnis auch mit Jugendlichen
mit Behinderungen einzugehen. Ein Grossteil davon ist
umso moftivierter fir sinen solchen Schrift, je positiver die
Ertahrungen sind. Es gibt zahllose Beispiele fir solche er-
folgreiche Lehrverhditnisse, und es gibt erstaunlich wenig
Misseriolge.

Soliten nun jedoch, und hier liegt die Crux, gesetzliche Bar-
rieren beschlossen werden, welche diesen Gewerbetrelben-
den Vorschriften auferiegen, denen sie méglicherweise nicht
mehr gerecht werden kénnen -~ Ich denke hier auch ganz
speziell an den folgenden Absatz 4ter, den unsere Minder-
helt ebenfalls bekampft —, so kdnnte die Angst vor irgend-
welchen Individuellen Klagerechten wegen Benachtelligung
disse Bereitschaft in manchen Fallen dampfen, was sicher
nicht Im Interesse der Jugendlichen mit Behinderungen
wétre,

Im Namen der Minderheit der Kommission und im Elnklang
mit Bundesrat und Sténderat und auch Im Sinne eines un-
verkrampften Beziehungsfeldes zwischen behinderten und
nichtbehinderten Menschen bitte ich Sie, auf diese Abgren-
zungsnorm von Artikel 2 Absatz 4bls zu verzichten.

Bruderer Pascale (S, AG): Wenn wir von Gieichstellung re-
den, dann kann es In vielen Fallen nicht um Glelchhelt ge-
hen. Wir Nichtbshinderte sind untereinander nicht gleich, die
Behinderten unter sich auch nicht, und die Nichtbehinderten
und die Behinderten sind ohnehin ungleich. In einem Aspekt
geht es aber sehr wohl um Gleichheit, denn als Blrgerinnen
und Birger mit Rechten und Pflichten sind wir alle gleich.
Von Burgerinnen und Bdrgern erwarten wir in diesem Land
den Willen zur Mitbestimmung, wir erwarten Interesse und
Teilnahme am gesellschaftlichen und am beruflichen Leben,
wir erwarten Eigenverantwortung, und wir erwarten Ver-
sténdnis filr demokratische Abléufe.

Voraussetzung fdr dieses Verstandnis, fur die Entwickiung
und auch die Artikulation elner eigensn Meinung Ist der Zu-
gang zu Aus- und Welterbildung. Gerade in diesem Bereich
sehen sich behinderte Menschen aber oft mit Erschwernis-
sen konfrontiert. Es kommt vor, dass fir behinderte Men-
schen im Unterricht oder wahrend Prifungen unentbehrliche
Hiltsmittel oder perstnliche Assistenz nicht zugelassen wer-
den; z. B. verbieten gewisse Ausbildungsinstitutionen gehér-
losen Menschen die Hilfe von Dolmetscherinnen und
Dolmetschern, Ebenso sind die Dauer und dle Ausgestal-
tung der Bildungsangebote der Slfuation von behinderten
Menschen héufig nicht angepasst, z. B. welgern sich ge-
wisse Schulen, die Dauer von Priffungen an die Bedirinisse
von sehbehinderten Menschen anzupassen, die fir das Le-
son mehr Zeit brauchen. Studierende mit Sinnesschéadigun-
gen oder Kdrperbehinderungen sind in den Ausbildungs-
stétten der hheren Bildung, otwa in Hochschulen oder Uni-
versititen, untervertreten. Dies ist auch ein Hinweis darauf,
dass dle behinderten Menschen nicht adéquat auf eine ter-
tidre Ausbildung vorbereitet werden oder dlese ihnen erst
gar nicht empfohlen wird,

Ubrigens warden gerade dle Ausbiidungsméglichkelten Im
Hochschulberelch nicht vom Berufsbildungsgesetz erfasst,
das wir gerade neulich revidiert haben. Deshalb entspricht
Artikel 2 Absatz 4bls elner sinnvoflen ErgAnzung zum Be-
rufsbildungsgesetz sowie zur IV. Es darf nicht seln, dass
sine Behinderung es verunmdglicht, sigene Fahigkelten, ei-
gene Fertigkeiten, das eigene Wissen und die Persdnlichkeit
unter Bewels zu stelien. Dies wirkt sich nicht nur enorm ne-
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gativ auf die berufliche und somit auch auf die finanzielle Zu-
kunft der Betroffenen aus, sondern es wirkt sich auch
aligemein negativ aus auf eine selbststandige, auf eine
salbstbestimmte Teilnahme an unserem geselischattlichen,
an unserem sozialen Lebsn.

Im Namen der SP-Fraktion bitte ich Sie, den Bereich der
Aus- und Waeiterblidung in den Geltungsbereich des Geset-
zes aulzunehmen, aiso der Kommissionsmehrheit zu foigen.
Dieser Artikel ist ein absolut zentrales Element des Behin-
dertengleichsteliungsgesetzes. Es geht hier um ein Grund-
prinzip, welches — s0 glaube und hoffe ich — wir alle hier drin
teilen und vertreten wolien; Es geht um nichts anderes ais
um Chancengleichheit.

Triponez Plerre (R, BE): Ich soli auch unseren Minderhelts-
antrag auf Streichung von Absatz 4ter gleich begriinden, ob-
wohl as hier natlrlich — das muss man klar sehen — um das
Arbeltsverhditnis geht. Hier verlangt die Kommissionsmehr-
heit, dass eine Benachteiligung dann definiert werde, «wenn
Arbelthehmerinnen oder Arbeithehmer hinsichtlich der An-
stellung, Aufgabenzuteilung, Gestaltung der Arbeitsbedin-
gungen, Aus- und Weiterbildung, Befbrderung und Entlas-
sung wegen ihrer Behinderung anders behandelt werden als
Nichtbehinderte, oder wenn eine unterschiedliche Behand-
lung fehlt, die zur tatséchlichen Gleichstellung Behinderter
und Nichtbehinderter notwendig ist».

Mehr noch als bei der Aus- und Welterbildung wirde der
Einbezug der privaten Arbeitsverhéitnisse Oberhaupt zu Pro-
blemen, zu Konfiikten und schiiesslich gar zu einer wirkll-
chen Ausgrenzung von Menschen mit Behinderungen aus
dem Arbeitsprozess fGhren kénnen. Wir alle hier im Saal
mébchten doch die Integration moglichst aller erwerbsfahigen
und erwerbswilligen Menschen in die Arbeitsweit. Jede und
jeder soll, sowelt sie oder er dazu in der Lage Ist, aktiv am
Berufsieben tellnehmen kdnnen. Gerade das aber wirde
nach Auffassung der Minderheit infrage gesiellt, wenn es
beispielsweise einem Arbeitgeber nicht mehr erlaubt wére,
sinem Behinderten eine spezielle Aufgabe nach dessen
Maglichkeiten zuzuweisen, ihm besondere Arbeitsbedingun-
gen zu bieten, z. B. ein verkieinertes Arbeitspensum, oder
beispielsweise hait wagen einem Defizit bei der Arbeitsleis-
tung von einer Beférderung abzusehen. Auf solche Art und
Weise kann der Zweck des Behindertenglelchsteliungsge-
setzes, das es den Menschen mit Behinderungen erieich-
tern soll, elne Erwerbstétigkeit auszulben, nicht arreicht
werden.

ich bitte Sie im Namen der Minderhelt, sowohl Absatz 4bis
wie Absatz 4ter zu abzulehnen,

Gross Jost (S, TG): [ch bitte Sie namens der SP-Fraktion,
der Mehrhelt zu folgen. Ich bifte Sie also such, die privat-
rechtlichen Arbeitsverhditnisse in den Schutzbereich des
Behindertengleichstellungsgesetzes sinzubeziehen.

In der Botschatt steht etwas sehr Vorbildliches, ich méchte
hier Frau Bundesrétin Metzler daran erinnern: Es steht dort
namiich, dass der Arbeitsmarkt der Kristallisationspunkt der
geselischaftlichen Akzeptanz sel. Diese Aussage kBnnen wir
voll unterstreichen. Aber Sie kénnen doch nicht 80 Prozent
aller Arbeitsverhaitnisse hier ausnehmen und deren Gel-
tungsbereich trotz der wegweisenden Erkl&rung, dass die
Arbelt immer noch der Lebensmittelpunkt vieler Behinderter
sein solle, auf weniger als 10 Prozent der Arbeitsverhélt-
nisse reduzieren.

Wir haben in diesem Gesetz wenig Ankn(pfungspunkte far
eine verbesserte Wiedereingliederung von Bshinderten in
die Arbeilswelt. Es sind viele Modelle wie Bonus-Malus-Mo-
delle und Anreizmodelle diskutiert worden, die wir jetzt —
Gott sei Dank! — zumindest in einen Pilotartikel integriert ha-
ben. Abar insgesamt haben wir wenig oder zu wenig getan,
um das Primat der beruflichen Wiedereingliederung auch
bei Behinderten durchzusetzen. Herr Suter hat zu Recht ge-
sagt, dass wir fast nirgends eine derart gravierende Arbelts-
losigkeit haben wie bel behinderten Personen, die arbelts-
fahig und -willig sind.

B

Der Einbezug offentlich-rechtlicher Arbeitsvarhiltnisse nach
dem Bundespersonalgesetz ist wichtig, und damit wird auch
die Vorbildfunktion des Bundes erfiilit. Es macht aber keinen
Sinn, das Gros der Arbeitsverhélinisse einfach auszusparen,
lch erinnere Sie daran, dass auch Artikel 8 der Bundesver-
fassung einen integralen Ansatz hat und das gesamte ge-
selischaftliche Leben und nicht nur die 8ffentlichen, durch
den Staat geordneten Arbeltsverhéltnisse erfassen will. Das
ist durchaus auch der Sinn der Geschlechtergleichheit, die
ebenfalis in Artikel 8 der Bundesverfassung festgehalten und
in beispielhafter Welse im Gisichsteliungsgesetz konkreti-
siert ist.

ich méchie Sle auch daran erinnern, dass wir hier einen
massvolien Rechtsschutz vorgesehen haben. Wir haben
zwar in Artikel 7b des Gesetzes den Anspruch auf Bessiti-
gung diskriminierender Massnahmen in Arbeitsverhaitnissen
festgelegt, aber es besteht beispielsweise kein Anspruch auf
den Antritt siner Arbeltsstelle. Hier kann also der Anspruch
eines Behinderten nicht real durchgesetzt werden. Auch bel
der Entlassung beschrankt sich der Rechtsschutz auf eine
Entschadigungslisung, wenn diese Entlassung tatséchlich
missbréuchlich ist. Die Praxis, wonach sin Behinderter nicht
wegen seiner Behinderung entiassen werden darf, haben
wir bersits jetzt im Gesetz und In der entsprechanden Praxis
festgelegt. Es ist also nicht so, dass wir hier iber das Ziel
hinausschiessen, sondern wir haben hier den Rechtsschutz
eigentiich nur auf entsprechende Massnahmen wéhrend des
Arbeltsverhalinisses festgelegt. Bei der Aufnahme der Ar-
beit, beim Antritt einer Arbeitsstelle gibt es keinen Anspruch,
und bei der Entlassung eines behinderten Arbeitnehmers
wegen seiner Behinderung gibt es nur eine Entschidigung.
Ich denke, das ist verhiitnisméssig im besten Sinne des
Wortes, wie es auch In Artikel 8 des Gesetzes festgelegt ist.
Deshelb ist der Einbezug der privatrechtlichen Arbeitsver-
haltnisse ein Kardinalpunkt f0r die Frage, ob wir es mit der
Gleichstellung wirklich ernst meinen. Sie kénnen keinen Arti-
kel vorsehen, der weniger als 10 Prozent der Arbseltsverhali-
nisse in den Schutzbereich einbezieht. Deshalb habe ich
namens der Fraktion auch hier eine Abstimmung mit Na-
mensaufruf veriangt.

Heberleln Trix (R, ZH): In diesem Artikel hat dle SGK nun
sehr welt gehende Auswelfungen gegeniber dem Entwurf
des Bundesrates, aber auch gegeniber der Fassung des
Standerates vorgenommen, deren Konsequenzen in keiner
Art und Welse abschétzbar sind. Sie haben es gehort: In Ab-
satz 4bis wird der Zugang zu Aus- und Weiterbildung er-
fasst, und damit auch die Berufsbildung. Die Konsequenzen,
die dann in Artlkel 3 Litera g mit dem Einbezug der privaten
Arbeitsverhditnisse und in Artikel 7b foigen, sind enischel-
dend. in Absatz 4ter wird die Benachteiligung Im Bereich der
privaten Arbeitsverhéltnisse — d. h. bei Anstellung, Aufga-
benzutsilung bezlglich Arbsitsbedingungen, Aus- und Wei-
terbiidung, Bet6rderung und Entlassung — mit einbezogen.
Das Gesetz sieht einerseits die Beseltigung oder dle Verhi-
tung von Unglelchbehandiungen vor. Es sieht andererseits
aber auch subjektive Rechte vor. Dem stimmt die FDP-Frak-
tion zu. Weder der Bundesrat noch der Standerat sehen
aber sine besondere Massnahme fir Arbsitsverhditnisse
des privaten Sektors vor — weder im Bereich Ausbildung
noch in den Bereichen Ansteliung, BefSrderung oder Entias-
sung. Die nationalrdtliche Kommission hat sich von diesem
Grundsatz welt entfernt und schifigt gleichzeitlg auch Mass-
nahmen zur Umsstzung vor, dazu gehéren das individuelle
Klagerecht sowie Entschidigungsanspriiche.

Das Gesetz, dessen Zielsetzung darin besteht, die Glelch-
steflung behinderter Menschen zu verwirklichen, soll ein
Rahmengesetz sein. Daher sollen Behinderte ohne Rck-
sicht auf die Art der Behinderung nach ihren Mdglichkelten
in die Arbeitswelt integriert werden. Dies ist auch bel Aus-
und Weiterblidung der Falil: Entsprechend den Moglichksiten
sollen sie geférdert werden. Dazu braucht es Anreize und
nicht zwingende Vorschriften und Kiagerechts, dle sich aut
die Bereitschaft zur Integration von Menschen mit Behinde-
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rungen in die Arbeitswelt — so befiirchten breiteste Kreise —
kontraproduktiv auswirken.

Hier stellt sich, wie an verschiedenen Slellen dieses Geset-
zes, ainmal mehr die Frage der Justiziabilitdt und der Ab-
grenzungsprobleme —~ Herr Gross Jost hat sie zwar minima-
lislert — zwischen Behinderung und Invaliditdt, zwischen
Eingliederungsmassnahmen fir Behinderte und Eingliede-
rungsmassnahmen der Invalidenversicherung. in den Kom-
missionsverhandiungen wurde uns versichert, diese Abgren-
zungsfrage stelle sich nicht. Das ist aber nicht so klar, denn
letztlich sind as die Gerichte, welche eine unpréizise Gesetz-
gebung, wie wir sie hier machen, auslegen miissen. Begriffe
wie «Zumutbarkeitr, «massvoli» oder «Verhlltnisméssig-
keit» missen neu interpretiert werden. Sle schaffen eine
Rechtsunsicherheit, die finanzZiellen Konsequenzen sind
nicht bezifferbar, ebenso wenig wie beim folgenden Artikel in
Bezug auf den Einbezug der Altbauten.

Der Sténderat hat éhnlich lautende Antrége mit 32 zu 6 res-
pektive 31 zu 6 Stimmen klar abgelehnt, ebenso klar &us-
serte sich der Bundesrat. Solche massive Eingriffe in die
Vertragsirelhelt sind nicht gerechtfertigt; sle sind auch -~ das
mdchte ich batonen - in keiner Art und Weise vergleichbar
mit der Gleichstellung von Frau und Mann. Denn dort, so
denke ich, ist es meistens relativ klar, ob es sich bel einer
bestimmten Person um eine Frau handelt. Man muss nicht
einmal feststeilen, bis zu welchem Grad es sich um elne
Frau handelt. Die Gleichstellung, wie sie hier mit dem Einbe-
zug in die private Arbeltswelt gefordert wird, ist kaum justi-
Ziabel,

Ich emptehle thnen im Namen der FDP-Fraktion, dem Bun-
desrat und dem Sténderat, d. h. der Minderhelt Triponez, zu-
zustimmen.

Gross Jost (S, TG): Frau Heberlein, Sie haben die Frage
tellwelse schon beantwortet, aber ich mochte eine prézisere
Antwort von lhnen hdren. Sie haben gesagt, bei der Gleich-
stellung von Mann und Frau seien bei der Frage der Lohn-
gleichhelt die privatrechtiichen Arbeitsverhéiinisse einbezo-
gen. ich frage Sie deshalb noch einmal an: Warum soll das
hier bel den Behinderten nicht méglich sein? Sind die Behin-
derten in Bezug auf die Gleichstellung nach Artikel 8 der
Bundesverfassung weniger schutzwiirdig als die Frauen?

Heberleln Trix (R, ZH): Es geht ja hier nicht nur um dis
Lohngleichheit, sondern wir erheben viel weiter gehende
Forderungen. Ich habe bereits erwéhnt, dass die Abgren-
zung sehr viel schwieriger ist. In welchem Grad muss der
Einbezug erfolgen? Aber auch: Wo liegen die Kriterien fir
die Gerichtsentscheide? Es ist alles offen, und wir kénnen
keine klare Situation schatfen. Wir waren beim Gleichstel-
lungsgeselz eigentiich auch nie der Meinung, dass z. B. Poli-
zisten mit Krankenschwestern verglichen werden sollen,
sondern es war die Rede von der Glsichstellung von Mann
und Frau.

Hier sind die Entscheide der Gerichte noch viel offener, Per-
sbnlich wirde ich meinen, dass wir der Sache einen
schiechten Dienst srweisen, wenn wir nicht, wie es beraits in
vielen Bereichen der Fall ist, Anrelze fiir die privaten Arbeit-
geber tr den Einbezug von Behinderten in die Arbeitswelt
schaffen, sondern quasi vorschreiben, was gemacht werden
muss - und dies durch Gerichtsentscheide, die oft véilig un-
berechenbar sind.

Widrig Hans Werner (C, SG): Zuerst eine Vorbemerkung
betreffend dle wichtigsten drei Artikel. Wenn Sie die Fahne
anschauen, sehen Sie, dass bel den meisten Antragen eine
Mehrhelt der CVP-Kommissionsmitglieder mit der SGK-
Mehrhelt gestimmt hat, wihrend eine Minderhelt der Version
Bundesrat/Standerat zugestimmt hat. Unsere Fraktion hat
das Geschéft am 11. Juni 2002 In Anwesenheit von Frau
Bundesrétin Metzler beraten, das Geschéft ist ja beim EJPD.
Die Rackwelsung an die Kommission haben Sle abgelehnt.
Unsere Fraktion hat sich mehrheitiich daftr ausgesprochen,
falls Eintreten beschlossen wird, In der Detailberatung bel
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den drei Hauptdifferenzpunkten zur Klelnen Kammer grund-
sétzlich die Linle Bundesrat/Standerat zu fahren, aber bel
anderen Fragen, bel den Pllotversuchen, der Schultdrderung
oder der Aus- und Weiterbildung, der Mehrheit der Kommis-
sion zuzustimmen. Wir haben auch nichts gegen ein Blro
fur Gleichsteliung oder gegen andere Antréige der Mehrheit
der Kommission.

Aber die Mehrheit der CVP-Fraktion wird bei den wesentlichs-
ten drei Punkten der Fassung Bundesrat/Standerat zustim-
men. Diese Punkte betreffen das Arbeitsrecht — Artikel 7b
und Artikel 2 Absatz 4ter — und die Ausweitung bez{glich
offentlich zugénglicher Bauten und der Anzahl der Wohn-
elnhelten — Artikel 3 Buchstaben a und ¢. Dies sind Auswel-
tungen der Mehrheit der SGK, die in der Vernehmlassung
nicht mehrheitsfahig waren. Auch die seinerzeitige CVP-Ver-
nehmiassung ist untergegangen. Eine Minderheit unserer
Fraktion wird den von der Mehrheit der SGK einge-
schlagenen Weg weltergehen. Dies zu lhrer Orientierung
eine Zusammenfassung unserer Aussprache, in der es zwar
nicht um einzelne Details In den verschiedenen Artikeln
ging, In der aber doch eine kurze Auslegeordnung beziiglich
dieser drel strittigen Hauptdifferenzpunkte vorgenommen
wurde.

2u Absatz 4bls, Aus- und Weiterbildungen: Es stellt sich die
Frage, ob dieser Absatz erforderlich ist, nachdem der Bun-
desrat in Absatz 4 schreibt, dass der Umfang der Benachtel-
ligungsbereiche alle Dienstleistungen betrifft. Ich denke,
dazu gehdren auch die Aus- und Welterbildungen. Aber
trotzdem, die Mehrheit der CVP-Frakilon beflrworlet diesen
Antrag der Mehrhelt zu Absatz 4bis. Er Ist eine sinnvolle De-
finition im Berelch des Erwerbslebens. Es geht Ja um dle Be-
reitsteilung von Rahmenbedingungen, die es den betroffe-
nen Menschen erméglichen, sich wieder voll in den Dienst
der Geselischaft zu stellen und einer geregelten Arbeit nach-
zugehen. Das ist eine sinnvoile Erg@nzung zu Massnahmen
der V. Wir werden in der Mehrheit diesem Absatz 4bis zu-
stimmen.

Ganz sicher werden wir jedoch dem foigenden Absatz 4ter
nicht zustimmen. Hier beginnt der Generalangriff auf die Ar-
beltsverhélitnisse, hler wird er eingsléutet. Hier will die Mahr-
heit der Kommission alle privaten Arbeltsverhditnisse dem
Behindertengesetz unterstellen. Man muss das nat{irlich im
Zusammenhang mit Artikel 3 Buchstabe g, wo die Rechtsan-
spriche verstérkt werden, und mit Artikel 7b sehen. Schon
die Formulierung von Absatz 4ter wirft Fragen auf: Im ersten
Tell des Absatzes wird verlangt, dass der Behinderte genau
gleich zu behandeln ist wie der Nichtbehinderte. Gut, einver-
standen. Im zweiten Tell wird ausgesagt, dass der Arbsitge-
ber elne Benachteliligung begeht, wenn elne unterschied-
liche Behandlung fehit. Was hat jetzt der Arbeltgeber zu tun?
Glelchbehandlung oder Sonderbehandlung? Mit diesem
Absatz 4ter, zusammen mit dem individuellen Kiagerecht
und in Koppelung mit dem Verbandskiagerecht geméss
Artikel 7c, wird natlrlich schweres Geschltz gegen die
300 000 schweizerischen Untermehmen aufgefahren. Aus
maeiner Sicht Ist das letztlich kontraprodukilv fir die Anstel-
lung von Behinderten.

Herr Jost Gross, wir miissen Artikel 2 Absatz 4ter in Zusam-
menhang mit Artikel 3 Buchstabe g und Artikel 7b sehen.
Wenn man es genau anschaut, dann sieht man, dass die
Mehrheit der Kommission weit Gber das Begehren der Volks-
initiative hinausgeht. Die Volksinitiative rdumt nur Rechtsan-
spriiche Im Zusammenhang mit der Zugénglichkeit von
Bauten und Aniagen sin, die f0r die Offentlichkelt bestimmt
sind; in der Initiative heisst es auch noch «Inanspruchnahme
von Elnrichtungen». Die Mehrheit der Kommission geht wel-
ter; deshalb wird ihr die Mehrheit der CVP-Fraktion nicht zu-
stimmen.

Wir ziehen es vor, Anreize tiir Investitionen bel behinderten-
gerechten Bauten zu geben und Finanzhilfen {ir den 6ffentil-
chen Verkehr zu gewahren — lesen Sle den Artikel 17 dieses
Giesetzes. Wir ziehen dies Artikel 2 Absatz 4ter vor.

Ich beantrage Ihnen deshalb namens der Mehrheit der CVP-
Fraktion, bel Artlkel 2 Absatz 4ter dem Bundesrat und dem
Stinderat, also der Minderheit, zu folgen.

C)
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Wirz-von Planta Christine (L, BS): Es wurde schon gesagt,
dass Artikel 2 in direktem Zusammenhang mit den Artikein
betreffend Einrdumung von Klagerechten steht, sicher mit
den Artikeln 3 und 7b und zudem mit den Artikein 12, 12a
und 13. Wir Liberale sind uns natrlich der eminenten Be-
deutung der Weiterbildung von Menschen mit einer Behinde-
rung bewusst und wissen auch, dass der Zugang zu Aus-
und Weiterbildung, besonders fiir Frauen mit einer Behinde-
rung, erschwert ist. Hier kann und muss der Gleichstellungs-
artikel beigezogen werden. Dieser Weg steht allemal offen.
Zu lange wurden Behinderte zu wenig geférdert. Dabei
muss aber auch gesagt werden, dass viele der heute ver-
wendeten segensreichen technischen Hilfsmittel erst im letz-
ten Jahrzehnt entwickeit wurden und zudem — das ist sicher
noch relevanter — ein Umdenken in der Gesellschatft stattfin-
den musste.

Die Liberalen sind inhaltlich mit der Stossrichtung des Be-
gehrens sehr einverstanden, méchten aber darauf hinwei-
sen, dass Massnahmen im Sinne dieses Postulates zum
Beispiel in der Invalidenversicherung und im neuen Berufs-
bildungsgesetz Authahme gefunden haben und finden sol-
len. Dort sind sie an der richtigen Stelle.

Zum Bereich der Arbeitsverhéitnisse: Bei Absatz 4ter folge
ich an und far sich in vielem den Uberlegungen meines Vor-
redners. Die Volksinitiative «Gleiche Rechte fir Behinderte»
selbst sieht ja kein subjektives Recht im Arbeitsbereich vor.
Die Integration im Arbeitsbereich sol! auch nicht mit subjekti-
ven, also mit klagbaren Rechten emeicht werden, sondern
mit speziellen Anreizsystemen. Diese wiederum sind in Arti-
kel 12 festgehalten. In Artikel 12a wird dem Bundesrat zu-
sétzlich die Kompetenz gegeben, Pilotversuche zur Integ-
ration ins Erwerbsleben durchzufithren, wobei wir den Be-
griff «Pilotprojekte» vorziehen wirden.

Die Liberalen werden den Artikel 12a — das kann ich jetzt
schon bekannt geben — vollumfénglich unterstdtzen und in
diesem Zusammenhang auch den Mehrheitsantrag in Arti-
kel 13, der vom Bundesrat eine Berichterstattung innerhalb
von zwei Jahren nach Inkrafttreten des Gesetzes verlangt.
Sollte der Weg der Anreizmechanismen nicht grelfen, so
kénnen aufgrund des Berichtes weiter gehende Massnah-
men unterbreitet werden.

Jetzt habe ich noch eine Bemerkung im Zusammenhang mit
einer Aussage von Herrn Gross Jost. Sie haben Artikel 8 der
Bundesverfassung zitiert, wenn ich mich nicht irre. Ist es
nicht so, dass sich das Diskriminierungsverbot in Artikel 8
der Bundesverfassung auf das Arbeitsgesetz und die Ar-
beitsgerichte ausdehnt? Wird nun ein weiteres, zuséatzliches
Klagerecht elngefiihrt, welches in den Privatbereich Dritter
hineingeht? Dann, wiirde ich sagen, sind kontraproduktive
Auswirkungen mindestens zu befarchten.

Die Liberalen sind far die Ablehnung der Absétze 4bis und
4ter von Artikel 2.

Graf Maya (G, BL): Die grine Fraktion bittet Sie, der Mehr-
heit der Kommission zu folgen und die beiden Minderheits-
antrdge zu Artikel 2 Absatz 4bis und Artikel 2 Absatz 4ter
abzulehnen.

Es ist nichts als konsequent, den Bereich Bildung und Arbeit
in das vorliegende Behindertengleichstellungsgesetz aufzu-
nehmen. Wie heisst es so schén im Invalidengesetz: «Ein-
gliederung vor Rente». Hier kBnnen wir Ernst damit machen,
denn gleiche Chancen setzen gleiche Bildungs- und Arbeits-
bedingungen voraus. Wenn wir diesen Grundsatz haben,
dann missen die Rahmenbedingungen eben stimmen. Der
Zugang zu Aus- und Weiterbildung und keine Benachtelli-
gungen im Bereich der Arbeitsverhéitnisse gehéren zu die-
sen Bedingungen; denn Bildung und Arbeit bedeuten Teil-
nahme am gesellschaftlichen und beruflichen Leben. Sie ge-
héren zu den wichtigsten Integrationsmittein.

Ich habe da schon Mihe mit den Liberalen, schdne Worte
von Versténdnis nitzen nichts, denn hier und heute missen
wir Taten zeigen. Diese Taten gehdren in ein Gesetz, wie wir
es vorgeschlagen haben.

2,

Ich mbchte zu Absatz 4bis Artikel 2, in dem es um die Aus-
und Weiterbildung geht, noch Folgendes bekanntgeben: Es
ist wichtig, dass fir Menschen mit Behinderung die Méglich-
keit besteht, sich eine Ausbildung anzueignen. Sie stelit eine
wichtige Voraussetzung fiir elne selbststéndige Teilnahme
dieser Menschen am gesellschaftlichen und berufiichen Le-
ben dar. Doch sehen sich heute noch viele Menschen mit
Behinderungen auch in diesem Bereich mit zahlreichen Be-
nachteiligungen konfrontiert, welche ihre Chancen, eine
Ausbildung erfolgreich abzuschliessen, erheblich einschrén-
ken. Wie heisst es so schdn: Nur mit stdndiger Weiterbildung
kommt man im Beruf weiter. Soll das nicht auch fiar Men-
schen mit einer Behinderung gelten?

Dementsprechend sieht auch Artikel 1 des vorliegenden Ge-
setzes diese Erleichterung vor, und darum missen wir das
heute auch in Artikel 2 Absatz 4bis festlegen. Er stellt eine
sinnvolle Erganzung zu den Massnahmen der Invalidenver-
sicherung sowie zu den spezifischen Bestimmungen des so-
eben revidierten Berufsbildungsgesetzes dar.

Zu Artikel 2 Absatz 4ter: Die Ausilbung einer Erwerbstéatig-
kelt ist eine zentrale Voraussetzung fir die Partizipation. Es
steht fest: Trotz den im IVG vorgesehenen Massnahmen zur
Férderung der Integration hat nach der Botschaft des Bun-
desrates «eine behinderte Person beim Zugang zum Ar-
beitsmarkt oder belm Start zu einer beruflichen Karriere oft
wasentlich gréssere Hindernisse zu Gberwinden als eine
nichtbehinderte Person» (BBI 2001 1793). Nehmen wir
diese Worte ernst, setzen wir sie in die Tat um, und veran-
kern wir dies jetzt im Behindertengleichstellungsgesetz.

Ich mbchte noch etwas zur befiirchteten Klagefiut sagen:
Beim Bundesgesetz {iber die Gleichstellung von Frau und
Mann waren dieselben Beflrchtungen gedussert worden.
Sie sind nicht eingetreten. Es gab einige Prozesse, die weg-
weisend waren, und dann wirkte das Gesetz vor allem pré-
ventlv. Das Ist wichtig an diesen belden Bestimmungen: Sie
wirken praventiv, und sie schaffen die wirklich wichtigen Vo-
raussetzungen f(r ein selbstbestimmtes Leben fir Men-
schen mit einer Behinderung.

Die grtine Fraktion bittet Sie darum, der Kommissionsmehr-
heit zu folgen. Es ist ein sehr wichtiger und zentraler Ent-
scheid.

Bortoluzzl Toni (V, ZH): Namens der SVP-Fraktion bitte ich
Sie, der Minderheit zu folgen.

Meine Ausfiihrungen beschranken sich vor allem auf die ge-
gentber dem Baschluss des Stinderates von der Mehrheit
unserer Kommission vorgenommene Ausdehnung im Be-
reich der Arbeitsverhéitnisse. Die Kommissionsmehrheit
lautet, vor allem mit Absatz 4ter, ein meines Erachtens
schwieriges Kapitel ein. Absatz 4ter ist zusammen mit Arti-
kel 3 Buchstabe g zu beurteilen, der aile Arbeitsverhéitnisse
einbezieht, und Artikel 7b, der die Rechtsanspriiche bei Ar-
beitsverhéitnissen umschreibt. So gesehen geht es hier um
einen beachtlichen Eingriff in unternehmerische Bereiche,
was ich als Gewerbevertreter grundsétzlich ablehne. So ge-
nannte Benachteiligungen im Bereich der Arbeitsverhait-
nisse sind oftmals subjektiven Empfindungen ausgesetzt,
und die Betriebe haben dann ihre angefochtenen Ent-
scheide dem Richter gegeniiber zu begriinden, eine Auf-
gabe, die nicht einfach zu bewiltigen ist.

Viele von lhnen lassen die kleinen und mittieren Betriebe bei
passender Gelegenheit hochleben. Ich méchte Sie bitten,
die Betriebe auch jetzt in Ihre Uberiegungen mit einzube-
Ziehen. Bel allem Verstdndnis flir das Anliegen der Behin-
derten — elne Verbesserung in allen gesellschaftiichen
Bareichen zu erreichen heisst noch lange nicht, dass die-
sem Anliegen alles andere vorbehaltios untergeordnet wer-
den muss. Unternehmungen und Betriebe sind ja keine
anonymen Gebilde, dber die man einfach so und ohne Riick-
sicht zu nehmen verfiaggen kann. Im Rahmen der Invaliden-
versicherung Ist (brigens bisher sehr viel getan worden. Da
haben Arbeitgeber langst den Beweis dafir erbracht, dass
sie fir das Anliegen Behinderter Verstandnis haben und sich
auch datftr einsetzen. Die Begriffsformulierung, wie sie hier
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zur Diskusslon steht, ist fir mich mit den Rechtsanspriichen
gerade Im Zusammenhang mit Behinderungen fremd; sle
bringt eine gewisse Rcksichtslosigkeit zum Ausdruck. Ich
wiirde eine solche Gesetzgebung bedauern,

Die SVP-Fraktion zieht es vor, mittels Anreizsystemen und
Pilotprojekten eine verbesserte Integration zu erreichen, wie
es in Artikel 12a zum Ausdruck kommt. Sie zieht es vor, hier
Versuche zu starten und vor allem die Invalidenversiche-
rung, weiche in diesem Bereich schon seit vielen Jahren ta-
tig ist, in diese Versuche und Bemithungen sinzubaziehen.
Ich bitte Sie namens der SVP-Fraktion, die Minderheitsan-
trdge zu unterstitzen.

Suter Marc F. (R, BE), for die Kommission: Vorwey: Das Ge-
setz hat eine etwas schwierige Strukiur, was sténdige Quer-
verwelse nétig macht, weshalb auch in den Voten der
Fraktionssprecher zu Recht auf die Folgeartikel hingewiesen
worden ist. Aber hier geht es jetzt um den Einstieg und ge-
nerell um folgends Frage: Will man die Bereiche Aus- und
Weiterblidung einerselts und das Erwerbsleben anderselts Iin
dieses Gesetz einbeziehen oder nicht? Als Sprecher der
CVP-Fraktion hat Herr Widrig zu Recht hervorgehoben,
dass bereits aufgrund der sténderétlichen Fassung elne Ver-
pflichtung besteht, Dienstieistungen behindertengerecht an-
2ubisten; und zu diesen Dienstieistungen gehért auch — das
ist die erkliarte Absicht des Sténderates — die Aus- und Wei-
terbildung. .
Die Mehrheit der SGK wollte hier aber spezifizieren, kldren
und den Bersich der Aus- und Weiterbildung ausdriicklich in
das Gesetz einbeziehen. Wichtig erscheint uns, dass sich
dlese Anspriiche — das wird dann in den Folgeartikeln, na-
mentlich in Artikel 3 Litera f und auch in Artike] 7a Absatz 2
festgelegt — nur gegen das Gemeinwesen richten, insbeson-
dere natlrlich Im Bereich des Berufsbildungsgesetzes und
im Bereich der Fachhochschulen.
Die Aus- und Weiterbildung bildet gleichsam den Einstieg in
das Berufsleben. Sle ist efne wichlige Voraussetzung fir die
selbststandige Teilnahme eines Menschen am berufiichen,
aber auch am geseilschaftlichen Leben Uberhaupt. Es ist
halt leider so, dass trotz 1V, trotz der Anstrengungen vieler
verantwortungsbewusster Unternehmer, auch vieler Schulen
In der Aus- und Weiterbildung, noch zu wenig fur die Integra-
tion gemacht wird. Manchmal braucht es wenig; es geht ei-
gentlich vor allem darum, dass man an diese Anliegen
denkt.
Wenn Sle nun Gber diese Frage abstimmen, dann geben Sie
wenigstens f0r die Zukunft den Lehrlingen, den Schilern in
den Fachhochschulen und den Studenten die Chance, auch
mit einer Behinderung hier vollwertig mitmachen zu kénnen.
Ich denke, dass dies eigentlich heute fir viele Schulen eine
Selbstverstandlichkeit darstellt. Der Mehrheitsantrag geht in
diesem Punkt nicht wesentlich Ober die Fassung des
Standerates und des Bundesrates hinaus, sondern es wird
verdeutlicht und spezifiziert. Wir sind froh, dass insbeson-
ggra die CVP-Fraktion diesen Zusammenhang aufgezeigt
t.
Was das Erwerbsleben anbelangt, sind nach der standerétil-
chen Fassung die privaten Verhiitnisse durch das Gesetz
nicht erfasst, sondern nur die Arbeitsverhéitnisse nach dem
Bundespersonalgesetz. Es Ist nicht sehr verstandiich, dass
ein behindertengerechter Standard ausschilesslich beim
Bund eingefihrt und die privaten Arbeitsverhaitnisse ganz
generell davon ausgeschiossen werden sollen. Wir denken
nicht, dass es hier um einen Generalangriff auf die Arbeits-
verhéltnisse gsht, Herr Widrig, sondern darum, auch Men-
schen mit Behinderungen eine bessere Chance auf dem
Arbeitsmarkt zu geben. Die Rechtsinstrumente, wie sie ins-
besondere in Artikel 7b ausgestaltet sind, wollen den Grund-
satz der Verhalinisméassigkelt zum Ausdruck bringen. Es
geht insbesondere darum, behinderte Arbeitnehmerinnen
und Arbsithehmer vor Diskriminierung zu schitzen, also vor
einer stossenden Nichtbeachtung oder Ausgrenzung. Auch
die Kommisslonsmehrheit — das muss man uns sicher attes-
tieren — hat an die kieinen Unternehmen gedacht. Gemé&ss
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Artikel 8a Absatz 4 sind Unternehmen, die wenlger als eine
Million Franken Umsatz im Jahr erzielen, von diesen Bestim-
mungen ausgenommen. Wir sind uns auch bewusst, dass
gerade bel kielnen Betrieben die Einsteliung Behinderter
und ihre Férderung generell Gber persénliche Beziehungen
verfolgt, Ober das Vertrauensverhéltnis, Uber das Verantwor-
tungsbewusstsein, namentlich der Arbeltgeber.

Wenn es aber um Grossunternehmungen geht, stellen wir
einfach fest, dass in den letzten finfzehn Jahren die verant-
wortungsbewussten Unternehmer — dle sich auch als Patron
nicht nur fr lhre generelle Belegschaft, sondern ganz be-
sonders auch {r Menschen mit Behinderungen verantwort-
lich fahlen; die fir die Behinderten etwas unternehmen und
nicht jammern — etwas weniger zahlreich geworden sind.
Das Arbeitsverhaitnis hat sich in den Grossbetrieben anony-
mislert. Es ist schwer, den Zugang zu finden. Das kénnen
Sie sich auch von den Berufsberatern der IV bestéatigen ias-
sen. Wir denken, dass hier die Rahmenbedingungen gerade
fir diese Grossunternehmen doch so ausgestaltet werden
soliten, dass die Integration wie belm Bund gefSrdert und die
Diskrimination verhindert wird.

Der Antrag der Kommissionsminderhelt lshnt sich an das
Modell der LUSA an, Das ist weiss Gott ein Land der liberalen
Wettbewerbswirtschaft. Wir denken, dass in beiden Landern
bel den Unternehmen in diesem Berelch eine sehr &hnliche
Situation vorliegt.

Der Rechtsschuiz ist so ausgestaltet wie bei der Frauen-
gleichstellung. Wir finden, dass sich diese Instrumente
durchaus bewshrt haben. Die Beflirchtungen, die damals
sehr vehement gedussert worden waren, haben sich nicht
bewahrheitet. Heute Ist der Anspruch auf Gleichbehandlung
von Frau und Mann eigentlich eine Selbstversténdlichkeit.
Wir denken, dass hier ein entsprechender Anstoss auch far
Arbsitnehmerinnen und Arbsitnehmer mit Behinderung not-
wendig Ist.

Ich bitte Sie also, hier weniger ihren Beftrchtungen nachzu-
geben, sondern die Chancen zu sehen: Es handelt sich um
sine Investition in die Zukunfi; das giit insbesonders {0r den
Bereich der Aus- und Weiterblidung. In diesem Sinne bitte
ich Sie, der Kommissionsmehrheit zu foigen.

Meyer Thérése (C, FR), pour la commission: A l'article 2 all-
néas 4bis et 4ter, la majorité de la commission a tenu & éten-
dre 'application de la loi au domaine de la formation en
précisant certains points, et aussi & celul des rapports de
fravall, selorn le Code des obligations.

Il a été constaté que la possibilité d'acquérir une formation
constituait une condition importante de la participation d'une
personne handicapée 4 la vie professionneile et sociale. La
majorité de la commission a fait 1a constatation que les per-
sonnes handicapées étaient souvent confrontées & des pré-
judices qui rendaient leur acces & la formation difficile, et
méme quelquefols impossible. Elles sont par exempie sou-
vent contraintes, contre leur volonté et en dépit de leurs apti-
tudes, & opter pour des voies de formation spéciale. La
durée et l'aménagement des offres de formation ne sont
quelquefois pas adaptés A leurs besoins spécifiques, ce qui
diminue leurs chances d'accomplir une formation. A fitre
d'exemple, certaines institutions ne permettent pas aux per-
sonnes sourdes de recourir & un interpréte ou refusent
d'adapter la durée des examens aux besoins de personnes
aveugles qul, en raison de leur handicap, lisent plus lente-
ment, et ainsi elles ne peuvent passer leurs examens dans
de bonnes conditions.

Llautonomie peut s'acquérir plus sirement avec une forma-
tion solide. Le perfectionnement est aussi une des clés du
succss, et beaucoup de familles qui ont du souci pour leurs
enfants et leurs jeunes seralent soulagées par ce soutien
mentionné dans la lol. il faut que les instruments de base
spécifigues nécessaires soient ancrés dans la lol. lls com-
pléteront de maniére judicleuse les mesures prévues par la
loi tédérale sur Passurance-invalidité de méme que les dis-
positlons spécifiques de fa lol sur la formation profession-
nelle révisée.

R
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La majorité de la commission vous demande de soutenir sa
proposition & l'article 2 alinéa 4bis.

La majorité de la commission a auss! souhaité introduire des
notions pour améliorer les rapports de travail selon le Code
des obligations, et l'alinda 4ter proposé, il faut le dire, est
trés ambitieux. Tout le monde pense que l'exercice d'une ac-
tivité professionnelle constitue pour des personnes handica-
pées une condition essentielle de laur participation indépen-
dante & la vie sociale. Malheureusement, il est quelquefois
difficile d'étre engagé et cet alinéa doit avoir un effet préven-
tif. [l tend surtout & éviter que les employeurs désavantagent
les personnes handicapées lors de 'embauche. Mals Il de-
mande aussi une non-discrimination dans laftribution des
tiches et 'aménagement des conditions de travail, ainsi que
dans la promotion et le licenciement, ce qui a pu provoquer
certaines réticences, comme vous l'avez entendu.

La majorité de la commission vous demande cependant de
soutenir sa proposition & Farticle 2 alinéa 4ter aussi.

Metzler Ruth, Bundesrétin: Zuerst zu Artikel 2 Absatz 4bis:
Es wurde bereits erwéhnt, dass in der Fassung des Bundes-
rates und des Standerates — also in Absatz 4 - die Aus- und
Weiterblidung in unspezifischer Form als Dienstlsistungen
von Gemeinwesen weitgehend erfasst ist. So gesehen ist
der vorgeschiagens Absatz 4bis nicht notwendig.

In diesem Sinne beantrage ich thnen auch, den Mehrheits-
antrag abzulehnen und der Minderheit zu folgen. Allerdings
opponiere ich nicht grundséatzlich, insbesondere auch nicht,
wenn Sie beschliessen sollten, beim Geltungsbereich und
bei den Rechtsansprichen flr den Bereich der Aus- und
Weiterblidung spezifischere Bestimmungen vorzusehen.
Anders sieht es bei Absatz 4ter aus: Der Bundesrat lehnt zu-
sammen mit dem Sténderat und mit der Minderheit lhrer
Kommission eine Ausdehnung des Gesetzes auf alle Ar-
beltsverhéitnisse ab. Wir geben Im Erwerbsleben der Forde-
rung von Anreizmechanismen, wie z, B. steuerliche Beglns-
tigungen, Investitionsheitrdge, Lohndifferenzzahlungen, klar
den Vorzug. Zwingende Vorschriften kénnten hier eher kon-
traproduktiv wirken und dazu fdhren, dass Arbeitgeber noch
vermehrt von der Ansteliung Behinderter absehen. Herr
Suter hat darauf hingewiesen, dass es immer wenlger ver-
antwortungsbewusste Patrons und Unternehmer zu geben
scheint. ich glaube nicht, dass wir mit der Einflihrung einer
solchen Bestimmung das Verantwortungsbewusstsein zu-
gunsten von Menschen mit Behinderungen férdern.

Dazu kommt, dass Ihre Kommission koharenterweise einen
Rechtsanspruch auf Beseitlgung von Benachtelligungen bei
Arbeitsverhaitnissen schaffen will. Dieser Rechtsanspruch
geht in der Tat Ober das hinaus, was die Volksinitiative vor-
sieht, Die Initiative rAumt nur Rechtsanspriiche ein im Zu-
sammenhang mit &ffentlich zuganglichen Bauten, Anlagen
und Dienstleistungen.

In diesem Sinne bitte ich Sle, Artikel 2 Absatz 4ter zu strel-
chen.

Abs. 1-4,5-Al. 14,5
Angenommen — Adoplé

Abs. 4bis ~ Al. 4bis

Abstimmung -~ Vote
For den Antrag der Mehrhelt .... 100 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit .... 70 Stimmen

Abs. dter — Al, 4ter

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): Ce vote
vaut aussl pour |'article 3 lettre g.

Abstimmung ~ Vote

namentlich — nominatif; Bellage — Annexe 95.418/24
FOr den Antrag der Minderhelt .... 92 Stimmen

Far den Antrag der Mehrheit .... 75 Stimmen

" slehe S.10%
o voir p.104

.

Art. 3

Antrag der Kommission

Bst a

Mehrheit

a. dffentlich zugéngliche Bauten und Anlagen;
Minderheit

(Triponez, Bortoluzzi, Dunant, Fattebert, Widrig)
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Bst. b
Mehrheit

5:.dem Personenbefdrderungsgesetz vom 18. Juni 1993,

Minderheit

(Triponez, Bortoluzzi, Dunant, Fattebert, Hassler, Mayer
Thérdse, Stahl, Widrig)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Bst. ¢

Mehrheit

¢. Wohngebaude mit mindestens sechs Wohneinheiten, dle
nach inkrafiireten dieses Gesetzes bewilligt oder wesentlich
erneuert werden;

Minderhelt

{Siahi, Bortoluzzi, Dunant, Fattebert, Hassler, Meyer
Thérése, Triponez, Widrlg, Zach)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Bst. d

d. .... oder wesentlich erneuert werden;

Bst. e

Zustimmung zum Beschiuss des Standerates

Bst |

{f. Aus- und Weiterbiidung im Sinne des Bundesgesetzes
vom 18. April 1978 Gber die Berufsbildung, des Bundesge-
setzes vom 8, QOktober 1995 ber die Fachhochschulen so-
wie des Bundesgesetzes vom 4. Oktober 1991 Gber die
Eidgenbssischen Technischen Hochschulen;

Bst g

Mehrheit

g. Arbeitsverhiitnisse nach Obligationenrecht sowie alle &f-
fentiich-rechtiichen Arbeitsverhéitnisse beim Bund, bel den
Kantonen und Gemsinden.

Minderheit

(Triponez, Bortoluzzi, Dunant, Stahl, Widrig)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art.3

Propasition de la commission

Let a

Majorité

a. constructions et Installations accessibles au public;
Minorité

(Triponez, Bortoluzzl, Dunant, Fattebert, Widrig)
Adhérer 2 la décision du Consell des Etats

Let b
Majorité

5:'101 tédérale du 18 juln 1993 sur le transport de voyageurs,

Minorité

(Triponez, Bortoluzzi, Dunant, Fattebert, Hassler, Meyer
Thérése, Stahi, Widrlg)

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Let ¢

Majorité

c. aux habitations collectives au moins de six logements
pour lesquelles l'autorisation de construlre ou d'entre-
prendre une rénovation iImportante est accordée aprds fen-
trée en vigueur de la présente lof;

Builetin officiel de FAssemblée fédérale
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Minorité Der Beschluss der Mehrhelt belnhaltet némlich das zusétzii-
(Stahl, Borioluzzi, Dunant, Fatiebert, Hassler, Meysr che Risiko, dass Eigentlimer von 8ffentlich zugénglichen Ge-

Thérése, Triponez, Widrig, Zach)
Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Llel. d
d. .... construire ou d’entreprendre une rénovation import-
ante est accordée ....

Let. e
Adhérer 4 la décision du Conseil des Etats

Let f

1. & la formation et & la formation continue au sens de la lo
fédérale du 18 avrit 1978 sur la formation professionnelle, de
Ja loi fédérale du 6 octobre 1935 sur les hautes écoles spé-
cialisées et de la loi tédérale du 4 octobre 1991 sur les
écoles polytechniques fédérales;

Let. g

Majorité

g. aux rapports de travail régls par le Code des obligations et
aux rapports de travall de droit public de la Confédération,
des cantons et des communes.

Minorité

(Triponez, Bortoluzzi, Dunant, Stahi, Widrig)

Adhérer & Ia décision du Conseil des Etats

Triponez Pierre (R, BE): Die Kommissionsminderheit emp-
fiehit Ihnen, auch bei Artikel 3 Buchstabe a dem Bundesrat
bzw, dem Standerat zu folgen. Geméss Version Bundesrat/
Standerat umfasst Artikel 3 Buchstabe a sdmtliche 6ffentlich
zugénglichen Bauten und Anlagen, all jene also, zu denen
grundsétzlich Jedermann Zutritt hat. Er gilt beispielsweise fir
Geschifte, Banken, Gaststatten, Veranstaltungsrdume, Kir-
chen, Bibliotheken, &ffentliche Anlagen, Strassen, Briicken
und Bauten. Alle derart 6ffentlich zugénglichen Bauten und
Anlagen, die nach Inkrafttreten des Behindertengleichstel-
lungsgesetzes bewilligt oder erneuert werden, sollen — so
schreibt es das Gesetz vor — behindertengerecht ausgestai-
tet werden. Uber die betrachtiichen finanziellen Auswirkun-
gen dieser Bestimmung gibt die Botschaft ausfahrlich Aus-
kunft: Insgesamt werden sich die Baukosten um durch-
schnittlich 2,5 Prozent erh6hen, was Jéhrlich Mehrkosten von
etwa 150 Millionen Franken bedeutet.

Wahrend unsere Kommissionsminderheit mit dieser bundes-
ratlichen bzw, standeréatlichen Lésung einverstanden ist, will
dle Kommissionsmehrhelt welter gehen und nicht nur die
neuen bzw. 2u renavierenden Bauten und Anlagen, sondern
auch sémtliche friher gebauten bzw. bereits bestehenden
Bauten und Anlagen in den Geltungsbereich aufnehmen. Ali
diese Bauten und Anlagen solien, wie das dann In Artikel
16a verlangt wird, spatestens in 20 Jahren behindertenge-
recht ausgestaltet sein, sofern dem nicht ausnahmswelse
(iberwiegende Interessen des Natur- und Heimatischutzes
oder unverhéltnisméssige Kosten entgegenstehen,

Die Kommissionsminderhelt ersucht Sie dringend, diese
Ausweitung des Geltungsbereiches abzulshnen.

Eine solche Ausweitung wére mit massiven Mehrkosten ver-
bunden, die allerdings von der Bundesverwaltung nicht zu-
verldssig geschétzt werden k&nnen. Immerhin werden diese
Kosten, wie in einem kurzen Gutachten des Bundesamtes
1ar Justiz vom 22, Mal 2002 festgehalten wird, fir die Altbau-
ten, mindestens zum Tell, Gberdurchschnittlich hoch liegen.
Noch weniger statistische Grundlagen als fir Altbauten be-
stehen — das darf man nicht vergessen - im Berelch der 8f-
fentlich zuganglichen Anlagen, fOr die Bund, Kantone und
Gemeinden pro Jahr etwa 10 Milllarden Franken aufwenden,
wobsi eine Quantifizisrung der Zusatzkosten, die der Antrag
der Mehrhelt zur Folge hétte, nach Angaben der Verwaltung
zurzeit nicht méglich ist.

Hingegen hat das Bundesamt fir Justiz Im erwéhnten Gut-
achten auf einen anderen Umstand aufmerksam gemacht.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

bauden ihre Mietverhaitnisse mit Dienstieistungsunterneh-
men einfach kindigen, um dadurch der Anpassungspflicht
auszuweichen, weil die Gebéude dann ja nicht mehr 8ffent-
lich zuganglich sind. Dies kénnte fir viele KMU gravierende
Folgen haben. Die Minderhelt mbchte auch darauf aufmerk-
sam machen.

Auch wenn die konkreten Zusatzkosten nicht genau ab-
schétzbar sind, oder vielleicht gerade deswegen — sle wer-
den sicher in die Hunderte von Millionen Franken gehen —,
bittet Sie die Minderheit, dem Sténderat und dem Bundesrat
zu folgen und den Antrag der Mehrheit abzulehnen.

lch begriinde gleichzeitig, wie dle Prisidentin das ge-
winscht hat, den Minderheitsantrag zu Artikel 3 Buchstabe
b Zifter 3. Hier geht es um die Personenbeférderung. in Arti-
kel 3 Buchstabe b Ziffer 3 geht es zwar nicht gerade um eine
Schicksalsbestimmung. Dennoch zelgt gerade diese Bestim-
mung beispiethaft die Tendenz der Kommissionsmehrheit,
die Gleichstellung behinderter Menschen zum Prinzlp 2u
machen und dabei das Nutzen-Kosten-Verhaitnis In den Hin-
tergrund zu dréingen.

Geméss Bundesrat und Stinderat sollen grundsétzlich
samtliche Einrichtungen des 6ffentlichen und des &ffentlich
konzesslonlerten Verkehrs, auch die bestehenden, bis in
spétestens 20 Jahren behindertengerecht ausgestaitet wer-
den. Dies st zwelfellos ein zentrales Anliegen des Behin-
dertengleichstellungsgesetzes und ist entsprechend unter-
stitzenswert. Zur Erfallung dieses Zieles soll denn auch
ein spezieller Bundesbeschiuss einen Zahlungsrahmen von
300 Millionen Franken sicherstelien. Trotzdem: Nicht alles
Winschbare ist machbar. Deshalb haben Bundesrat und
Sténderat in Artlkel 3 Buchstabe b Ziffer 3 die Sillifte, die
Sesselbahnen und die Gondelbahnen, sowelt es sich um
kleine Transporteinheiten mit weniger als neun Personen
Kapazitét handslt, von der unbedingten Pflicht zur Anpas-
sung ausgenommen. Die Kommissionsmehrheit hingegen
will diese Ausnahme nicht akzeptieren, sondern s&mtliche
bestehenden Transporimittel dem Gesetz unterstelien.

Auch hier sind keine konkreten Kostenschétzungen vorhan-
den. Irgendwelche Experten sind von der Kommission zu
diesem Punkt nicht beigezogen worden. Sicher aber Ist,
dass der Antrag der Kommissionsmehrhelt betrachtiiche In-
vestitionen und entsprechende Kosten fiir private und &ffent-
liche Betroiber von Ski- oder Sesselliftanlagen ausl3sen
wirde.

Die Minderheit ist der Auffassung, dass die von Bundesrat
und Stinderat vorgesehene Ausnahme fir diese kleinen
Transporteinhsiten verantwortet werden kann und es viel
wichtiger ist, dass wir alle anderen Verkehrsmittel behinder-
tengerecht ausgestaiten.

In diesem Sinne beantragt lhnen die Minderhsit, auch bei
Artikel 3 Buchstabe b Ziffer 3 dem Sténderat bzw. dem Bun-
desrat zu folgen.

Stahl Jurg (V, ZH): Der Antrag meiner Minderheit nimmt den
Entwurf des Bundesrates auf; danach gilt dieses Gesetz fir
Wohngebéude mit mehr als acht Wohnelnheiten, die nach
inkrafttreten dieses Gesetzes bewllligt oder erneuert wer-
den. Die Mehrhelt will, dass dlase Zahl von acht auf sechs
Wohneinheiten reduziert wird. Hier handelt es sich, wie bel
elnigen anderen Antrigen der Kommissionsmehrhelt, um el-
nen der Punkte, bel dem ich der Uberzeugung bin, dass die
Kommissionsmehrhelt dieses Gesetz damit massiv lberla-
den hat.

Es mag ja so aussehen, dass es sich bei der Frage, ob
sechs oder acht Wohneinheiten im Gesetz stehen, um elne
kieine Differenz handelt. Es geht hler aber um mehr:

Auf der elnen Seite — aus der Sicht der SVP-Fraktion — Ist
der Eingrift in den privaten Handlungssplelraum ganz gene-
rell betrachtet sehr, sehr kritisch zu beurtellen. Maximalauf-
lagen im Bereich des Bauens, im Bereich des Erneuerns
{Ohren erfahrungsgemass zu reduzierter Bautétigkelt. Das
darf nicht die ldes dieses Gesetzes sein.

"
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Auf der anderen Selte gibt es aber auch konkrete Zahlen,
welche gegen die Mehrheit sprechen. Wenn Sie die Anzahl
der Wohnelnheiten von acht auf sechs reduzieren, so
schilessen Sie mit diesem Entscheid neu 38 000 Wohnun-
gen in das Gesetz ein, was sinem hochgerechneten Investi-
tionsvolumen von 2,34 Milliarden Franken entspricht. Dies
mUssen Private leisten, staatlich verordnet,

Ich bitte Sle nachdricklich, im Sinne einer freiheitlichen, ei-
ner justiziablen Lésung der Minderhelt zu foigen und die
Fassung des Bundesrates bzw. des Standerates, die acht
Wohneinheiten vorsieht, zu unterstitzen.

Egerszegi-Obrist Christine (R, AG): Die grosse Mehrheit
der FDP-Fraktion unterstitzt die Minderheit Triponez, das
heisst, sie unterstitzt die Version Standerat und Bundesrat,
Es ist unbestritten, dass es Benachteiligungen gibt. So sind
50 Prozent aller &ffentlichen Elnrichtungen nicht fir Roll-
stiihle zugénglich. Bei den Postadmtern, Amtshdusern, Ban-
ken und Schulen ist es unbestritten ein Erfordernis, dass sie
rollstuhigéngig sind oder nachtréglich rollstuhigéngig ge-
macht werden. Aber wir sind nicht bereit, diese Forderung
auf aite privalen Geschéfte, Restaurants und Theater auszu-
dehnen. Das Ist fir bestimmte private Tragerinnen und Tra-
ger und fir Leute, die in Altstadthdusern wohnen und
Schwierigkeiten haben, diese umzubauen, einfach unzumut-
bar — und zwar nicht einfach nur, was die Kosten betrifit,

Es ist nicht einfach fir Rolistuhlbehinderte, Wohnungen zu
finden; da sind wir uns véllig einig. Wenn der Zugang noch
nachtraglich eingebaut werden kann, so sind die technl-
schen Einrichtungen nicht gut oder dle Armaturen nicht ge-
eignet. Ein Nachristen ist oftmals schwierig und wird auch
nicht immer von der [V Obernommen. Wenn wir es mit der
Assistenzentschadigung wirklich ernst meinen, dann mas-
sen wir hier Abhilfe schaffen. Far uns stelit sich einfach die
Frage, in welchem Rahmen wir Private dazu zwingen kon-
nen, solche Anpassungen vorzunehmen. Wir schaffen auch
Differenzen zu kantonalen Baugesetzen. So ist im Aargauer
Baugesetz bereits ab vier Wohnelnheiten Rollstuhlgangig-
keit zu gewahrleisten, Wir sind der Ansicht, dass es nicht
justiziabel sel, Private mit einem Behindertengesetz zu sol-
chen Umbauten zu zwingen, wenn das Baugesetz der ent-
sprechenden Kantone etwas anderes vorsieht.

Fir die Mehrheit der FDP-Fraktion geht das zu weit. Sle un-
terstitzt den Beschluss des Stdnderates und den Entwurf
des Bundesrates. ich bitte Sie, dies auch zu tun.

Guizwlller Felix (R, ZH): Ich spreche fir eine sehr kleine
Minderheit der FDP-Fraktion, deshalb werde ich auch nur
sehr kurz sprechen. Aber es ist mir doch ein Anliegen, lthnen
die Meinung dieser Minderhelt zu Artikel 3 Buchstabe a
nahe zu bringen.

Es geht hier um einen ganz entscheidenden Tell dieses Ge-
setzes. Es geht um die Frage: Sollen zumindest die physi-
schen Barrieren — neben vielen anderen, die wir in diesem
Gesetz nicht abbauen werden — adéquat reduziert werden?
Dazu gehort die Frage, ob nicht die bestehenden Bauten an-
gepasst werden missten.

Es ist mir sin Anliegen, lhnen das Konzept der Mehrhelt der
Kommission nochmals kurz vor Augen 2u halten, denn die-
ses Konzept Ist massvoll und verninftig. Es besagt, dass die
bestehenden Bauten nur dann angepasst werden missen,
wenn die Anpassung auf unter 5 Prozent des entsprechen-
den Versicherungswertes zu stehen kommt. Es geht also um
kleine, aber sehr wesentliche Anpassungen. Es geht um
zwei, drei Stufen in einem Laden, einem Coitfeurgeschaéft,
einer Apotheke, die in Form einer Rampe (berwunden wer-
den kénnen. Zudem geht es nicht nur um diese kleine Marge
von 5 Prozent, sondern gemdss Artikel 16a — lesen Sie dies
auf Seite 18 der Fahne nach — muss es nur getan werden,
wenn die Erneuerung wesentlich ist. Es geht ganz kiar um
Auflagen im Bereich der Verhaitnisméassigkeit - Ausnahmen:
Naturschutz, Helmatschutz, Verkehrssicherhelt, Unverhait-
nismissigkeit der Kosten. Es gibt also eine ganze Reihe von
Schranken, die hier errichtet werden, um sicher zu sein,

o,

dass dieses Anpassen massvoll ist. Schilesslich ist es Im
Zeltraum von 20 Jahren zu tun, wenn eine Ermeuerung statt-
findet.

lch habe es eingangs gesagt: Es geht hier um elnen ganz
wesentlichen Grundsatz: Denken Sle an die Apotheken im
Lande, Nach Schéatzungen sind 20 bis 30 Prozent der Apo-
theken, offensichtlich wichtige Lokale, fiir Menschen mit Be-
hinderungen zugéanglich.

Ich machte Sle im Namen einer sehr kleinen Minderheit der
FDP-Fraktion bitten, sich gut zu Gberlegen, ob wir nicht in-
nerhalb von 20 Jahren zumindest diese physischen Barrie-
ren abbauen und zumindest in diesem Punkt ein klares
Signal setzen wollen.

Grat Maya (G, BL): Die griine Fraktion bittet Sie, die Mehr-
heitsantrage zu unterstitzen und die Minderhsitsantrége ab-
zulehnen.

Wir sprechen hier tber einen ganz zentralen Punkt. Wenn
wir von Artikel 3 Buchstabe a sprechen, dann geht es um
den frelen Zugang, den freien Zugang zu &ffentlichen Ge-
bauden, der far uns alle immer so selbstversténdlich ist und
der eben fir alle Menschen in diesem Land zur Selbstver-
sténdlichkeit werden soll. Ein Zweltes ist, dass hindernis-
freies Bauen eigentiich schon an sich eine Selbstver-
standlichkeit werden solite. ich mbchte daher nochmals da-
rauf hinweisen, dass hindernisfreier Zugang letztlich uns al-
len dient. ich habe soeben gelesen, dass bald 20 Prozent
unserer Bevélkerung (ber 60 Jahre alt sein werden. Wir alle
werden einmal betagt seln, gehbehindert werden. Wir alls
mdchten so lange wie mogiich zu Hause leben. Das bedeu-
tet, dass wir jetzt schon hindernisfrele Zugédnge schaffen
missen. Wir denken auch an Véter und Matter mit Kinder-
wagen; wir denken an die Transporteure, die sich mit ihren
Lasten nicht mehr Gber mehrere Stufen schleppen mlssen
usw. Hindernisfreier Zugang dient letztlich uns allen. Es
muss einen Wechsel geben hin zu einem hindernisfreien
Bauen in der Zukunft.

Dann ein Weiteres: Wir beschliessen hier — das hat Herr
Gutzwliller schon gesagt — nichts Unmégliches; wir be-
schliessen hier etwas wirtschaftlich Zumutbares. Wird von
Anfang an behindertengerecht gebaut, verursacht dies
kaum Mehrkosten, Die Zahlen, die ich von Herrn Stahl ge-
hort habe, stimmen einfach nicht. Es geht nicht darum, dass
man (berall Lifte baut; es geht darum, dass eben von An-
fang an das hindernisfreie, behindertengerechte Bauen ge-
dacht wird. Ist eine Anpassung Im Nachhinein ndtig, werden
die Kosten laut Artike! 8a in keinem Fall 5 Prozent des Versi-
cherungswertes Obersteigen. Dann haben wir auch noch die
20-jahrige Ubergangsfrist und Artike! 8 mit dem Verhaélitnis-
méssigkeitsprinzip. Es ist also eine wohl durchdachte, aus-
gewogene Sache, die aber sehr wichtig ist, well sle sben
schiussendiich den Zugang fir uns alle erleichtert.

ich méchte noch etwas zu Artikel 3 Buchstabe ¢ sagen: Dort
geht es darum, ob dieses Gesetz tir Wohnungen mit minde-
stens sechs oder fir Wohnungen mit mehr als acht Wohn-
einhsiten gelten soll, wie es die Mehrheit bzw. die Minderheit
beantragen. Ich bitte Sie, der Mehrheit zuzustimmen, die be-
antragt, dass das Gesetz fr Wohnungen mit mindestens
sechs Wohneinheiten gilt. Schon heute haben einige Kan-
tone eine Grenze von sechs Wohneinheiten in ihrem Gesetz,
und sie machen damit gute Erfahrungen. Auch im Kanton
Basel-Landschaft haben wir diese Zahl seit einigen Jahren
im Baugesetz. In vielen Kantonen gibt es eine Fachstelle fir
behindertengerechtes Bauen, die die Baugesuche systema-
tisch anschaut und Architekten berat. Dies ist der Wey: dass
man zusammen auch kreative Ldsungen fir ein hindernis-
freies Bauen sucht,

Ich bitte Sie daher, in diesem ganz wichtigen Bereich der
Mehrheit zu folgen.

Goll Christine (S, ZH): Ich méchte zuerst sinmal falsche
Zahlen richtigstellen, falsche Zahlen, die jetzt im Vorfeld die-
ser Debatte immer wieder genannt wurden: die von der Wirt-
schaft hier fr den Baubereich prognostizierten Mehrkosten
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in der H6he mehrerer Milliarden Franken. lch mdchte prazi-
sleren — ich glaube, da sind wir sind uns alle elnig —, dass
die Mehrkosten bei Neubauten nicht Ins Gewicht fallen; das
wurde von kainer Seite bestritten. Diese Mehrkosten in Milli-
ardenhdhe werden vor allem In Bezug auf die Beseitigung
von Hindernissen bej bestehenden Bauten prognostiziert.
Eln kleines Beisplel aus der letzten Woche: Sle konnten Im
«Blick» die Aussagen von Herrn Pietscher, dem Prasidenten
der Schwelzerischen Bauwirtschaftskonferenz, nachlesen,
und Sle konnten ihn dort jammern «hérens=: Er beklagte sich
(ber eine Kirzung eines Investitionsprogrammes des Bun-
des in der H8he von 138 Milllonen Franken. Er gab zu Proto-
koll, dass ihm diese Investitionskirzungen grosses Bauch-
weh bersiten, und er drohte sogar mit negativen beschéfti-
gungspolitischen Folgen.

lch frage Sie: Wenn die Bauwirtschaft also bel einer Klirzung
von Investitionen in der Héhe von 138 Millionen Franken Ins
Jammern gerét, wie das Herr Pletscher getan hat, dann
masste sie jetzt doch eigentlich in grosse Begeisterung aus-
brechen, in grosse Begeisterung angesichts der Milliarden-
investitionen, die hier prognostiziert werden.

lch méchte auch Ihnen, Herr Triponez, sagen, dass sich vor
allem die KMU freuen muissten. Das Bauausbaugewarbe,
das vor aflem dis KMU betriftt, wirde von diesen prognosti-
zierten Milliarden némlich am meisten profitieren, well die
Aufwendungen fir das Beseltigen von Hindemissen vorwle-
gend kleine bis mittlere Bausummen zwischen 5000 und
100 000 Franken umfasst.

Gut, jetzt stellen wir aber fest, dass die Baulobby nicht ver-
eint mit den Menschen mit Behinderungen, die in der Wan-
delhalle und auf der Tribine sitzen, fir dieses Behinderten-
gleichstellungsgesetz kampft. Das kann doch elgentiich
nichts anderes bedeuten, als dass diese Zahlen nicht stim-
men. Und sie stimmen nicht! Sle stimmen nicht; das sehen
Sie, wenn Sle das Konzept der SGK, unserer Kommission,
ganz genau anschauen.

Herr Gutzwlller hat Sle vorher darauf aufmerksam gemacht.
Er hat von Artike! 8a Absatz 1 gesprochen, von dieser 5-Pro-
zent-Giuillotine, die wir ins Gesetz eingebaut haben, Geméss
diesem Absatz missen Anpassungen bel bestehenden Bau-
ten und Anlagen nicht vorgenommen werden, wenn die Kos-
ten 5 Prozent des Versicherungswerts des bestehenden
Gebéudes oder 5 Prozent des Neuwerts der bestehenden
Anlage Gberstelgen wiirden,

Wir haben sogar eine zwelts Schranke in dieses Geselz
eingebaut, namlich die Schranke der Ubergangsfrist von
20 Jahren in Arlike! 16a. Vor diesem Hintergrund, ange-
sichts dieser 5-Prozent-Guillotine und vor allem der langen
Ubergangsfrist van 20 Jahren, kann nicht davon ausgegan-
gen werden, dass Investitionen in Milliardenh8he nétig wi-
ren. Anlagenbesitzer kBnnien so némlich einen Grosstsil der
zu beseitigenden Hindernisse im Rahmen von Renovationen
oder sogar von werterhaitenden Vorhaben erflllen, und zwar
innerhalb der Gblichen Baubewirtschaffungszyklen.

2ur Zahl, die von der Verwaltung genannt wurde und die
auch Herr Stahl angesprochen hat, namlich zur 2ahl der
Mehrkosten bel den Wohnungsbauten: Die Verwaltung
spricht hier in einem Papier von 2,3 Milliarden Franken. Ich
mdchte kiarstellen, dass die Zahl von 2,3 Milllarden Franken
auf elnem Irrtum baslert! Die Verwalitung geht n&mlich von
der falschen Annahme aus, dass in allen Fillen bei den
Wohnhé&usern ein Lift elngebaut werden misste, Das stimmt
$0 nichtl Wir haben tir das behindertengerechte Bauen eine
schweizwelt glitige Norm, die Norm SN 521 500, die Vorga-
ben tir das bshindertengerechte Bauen macht. Genau
diese schwelzwelt gliltige Norm, die heute auch in der Praxis
der Kantone angewendst wird, sieht keine Pflicht zum Ein-
bau eines Liftes, eines Aufzuges vor. Diese Norm schreibt
némlich lediglich vor, dass im Rahmen des Gblichen Woh-
nungsstandards die Wohnungen so zu erstelien sind, dass
sle bel Bedarf angepasst werden kénnen,

Ich mdchte Ihnen in diesem Zusammenhang auch das Bel-
splel des Kantons Luzern schildern: Ein Geltungsbereich
von sechs Wohnelnheiten — also genau das, was lhnen un-
sere Kommission, die SGK, beantragt — Ist im Kanton Luzern
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seit zehn Jahren Praxis; das Gleiche giit Obrigens auch fir
den Kanton Zlrich. Dlese Gesetzesbestimmung hat weder
zu den beflrchteten Mehrkosten noch zu elnem Zuy-
sammenbruch der Wohnbauproduktion gefiihrt. Sle sehen
also: Das ist chne grosse Mehrkosten durchaus vorstsll-
bar.

Gleichsteliung Ist nicht gratis zu haben. Die Investitionen
beim Zugang zu Bauten und Anlagen kommen uns volks-
wirtschaftiich ganz sicher billiger zu stehen als die Ausgren-
2ung eines betrichtlichen Teils unserer Bevélkerung. Ich
denke dabel nicht nur an die Menschen mit Behindsrungen
im Sinne dieses Gessetzes, sondern ich denke auch an ltere
Menschen in unserer Gesellschaft, die beisplelsweise in th-
rer Mobllitdt elngeschrénkt sind. ich denke auch an die zahl-
relchen Véter und Maotter, die mit einem Kinderwagen
unterwegs sind.,

Hassler Hansjbrg (V, GR): Ich glaube, wir alle méchten die
Benachteiligungen fir die behinderten Menschen beseiti-
gen, sofern dies in einem vernGnftigen Verhéitnis zwischen
dem Nutzen fiir die Behinderten und dem dadurch verur-
sachten Aufwand steht. Aber bel dieser Verhéitnisméssigkeit
gehen die Melnungen zum Tell auseinander. Bei Artikel 3
Buchstabe a mochte die Kommissionsmehrheit, entgegen
dem Bundesrat und dem Standerat, auch bestehends &ffent-
lich zugéingliche Bauten mit einer Ubergangstrist dem Ge-
setz unterstellen.

Nach Auffassung der SVP-Fraktion geht dies zu weit. Fir die
Besitzer solcher Bauten kann dies unverhéitnisméssige
Kostenfolgen haben. Denken wir z. B. an den klelinen Dorf-
laden, an ein Bergrestaurant in einem Skigebiet oder an
viele Gastwirtschaftsbetriebe, die lhre &ffentlich zugéngli-
chen Raume auf verschiedenen Stockwerken haben, Die In-
vestitionen in Personen- oder Treppenlifte und in andere
Anpassungen kdnnten fir diese Betriebe unzumutbare Kos-
tenfolgen haben. Fir diese behindertengerechten Anpas-
sungen Ist in der Gesetzesrevision eine Ubergangsfrist von
20 Jahren vorgesehen. Diese Ubergangsfrist kénnte aber
auch unerwiinschte Folgen nach sich ziehen. Sie kénnte
dazu fithren, dass Hauselgentiimer Mietvertriige mit Dienst-
leistungsunternehmen kinden, um nicht gezwungen zu
sein, fristgerecht bauliche Anpassungen an ihren Gebéuden
vornehmen zu massen.

Nach Auffassung der SVP-Fraktion ist es richtig und sinnvoll,
ttentlich zugéngliche Bauten und Anlagen, die nach Inkraft-
treten des Geselzes bewllligt und erneuert werden, in den
Geltungsbereich des Gesetzes zu stellen. Die SVP-Fraktion
unterstitzt daher die Fassung des Bundesrates und des
Sténderates.

Es ist auch richtlg, dass die 8ffentlichen Verkehrsmittel suk-
zessive ebenfalis behindertengerecht ausgestaltet werden
missen. Aber das, was die Mehrhelt hier beantragt, Ist kaum
praktikabel. Sle mbchte, dass auch alle Skilitte, Sessel- und
Gondelbahnen ohne Ausnahmen unter den Geltungsbereich
dieses Gesetzes fallen. Dies ist in der Praxis kaum durch-
fahrbar; ich frage mich, wie ein Skilift behindertengerecht
umgebaut werden kann. Oder wie soli das bel einer kleinen
Vierer- oder Sechser-Gondelbahn vor sich gehen, bel der fiir
elnen Rolistuhl gar kein Platz vorhanden ist? Auch wéren die
Kostenfolgen fr die Berghbahnbetreiber unabsehbar und far
viele auch untragbar. Viele Bergbahnunternehmen haben
heute bereits mit grossen finanziellen Schwierigkeiten 2zu
kémpfen. Derart grosse zusétzliche Auflagen wiéren fiir viele
nicht zu verkraften.

Es gibt viele grossere Kabinenseilbahnen, die auch nach
dem Antrag der Minderhelt unter das Geselz fallen und be-
hinderten Personen eine ansehnliche und auch erwiinschte
Auswani an Ausflugsméglichkelten bieten. Bel diesen gros-
seren Sellbahnen dirften die behindertengerechten Anpas-
sungen mit einem verhéitnisméssigen und verantwortbaren
Autwand zu realisieren sein,

Die Lasung des Bundesrates und des Standerates, die Ski-
lifte sowie Sessel- und Gondalbahnen mit weniger als neun
Plédtzen pro Transporteinheit dem Gesefz nicht unterstellen
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will, scheint uns angemessen und wird von unserer Fraktion
unterstitzt,

Die Kommissionsminderheit schldgt bei Buchstabe c wie der
Bundesrat und der Stdnderat vor, Wohnbauten mit mehr als
acht Wohneinheiten, die neu erstellt oder wesentlich erneu-
ert werden, dem Geltungsberelch dieses Gesetzes zu unter-
stellen. Die Mehrheit will dies bereits bei Gebduden mit
sechs Wohneinheiten realisiert haben. Grundsatzlich ist
festzuhalten, dass die behinderten Personen auch das
Recht haben sollen, eine in allen Belangen passende Woh-
nung auswahlen zu kénnen. Aber mit dem Antrag der Mehr-
heit schaffen wir eine riesige Anzahl Wohnungen mit
behindertengerechtem Zugang, die nie von Behinderten ge-
nutzt werden. Wir schaffen hier unnétige Uberkapazitaten.
Der Antrag der Minderheit kommt in diesem Punkt den An-
liegen der behinderten Personen bereits sehr weit entgegen.
Weiter gehende L8sungen sind unverhaitnismassig.

Die SVP-Fraktion unterstiitzt deshalb in Artikel 3 mit den
Minderheiten Triponez bzw. Stahl die Fassung des Bundes-
rates und des Sténderates.

Widrlg Hans Werner (C, SG): Ich spreche zu Artikel 3
Buchstabe a, Kollege Galli spricht zu Buchstabe c.

Artikel 3 Buchstabe a betrifft die Ausweitung der Zuganglich-
keit offentlicher Bauten. Da fallen Kosten an. Diese sind
natirlich schwer abzuschétzen, denn bei den grdsseren
Erneuerungen geht man von Werten aus, die zwischen
1 Prozent und 5 Prozent des Gebaudewertes liegen. Das ist
woht auch der Grund dafir, dass die Kommission bei Artiikel
16a eine Ubergangsfrist von 20 Jahren einfGhrt; das ist ge-
wissermassen ein Eingesténdnis dieser Ungewissheit. Trotz-
dem: Auch innert 20 Jahren ist der Umbau bei allen Gebé&u-
den zwingend. Das heisst dreierlei:

1. Umbauten ausserhalb der grdsseren Renovationszyklen
fdahren zu deutlichen Mehrkosten.

2. Zu den Kosten: Wir haben bei diesem Artikel nie von
Milliardenkosten gesprochen. Gastrosuisse sagt, es gehe
um 28 000 Betriebe. Die Umbaukosten betragen maximal
500 Millionen Franken, getelit durch diese Anzahl Jahre.
Herr Manser, ein Architekt, ein Fachmann der Fachstelle far
behindertengerechtes Bauen, beziffert die Kosten fiir diesen
Bereich — ohne Wohnungsbau — auf 250 Millionen Franken.
Das darfte zutreffend sein; aber es sind Kosten.

3. Es besteht die Gefahr der Klindigung von Geschéftsmie-
ten, und zwar dort, wo Geschéftsliegenschaften vermietet
werden und das Risiko besteht, dass die Umbaukosten zu
hoch sind. Die Vertrdge kdnnten aufgekindigt und die Lie-
genschaften anders genutzt werden.

Diese drei Tatsachen sind die Griinde, weshalb unsere Frak-
tion in der Mehrheit der Fassung des Bundesrates bzw. des
Standerates zustimmen wird.

Zu Buchstabe g betreffend die Arbeitsverhéltnisse muss ich
nichts mehr sagen. Mit der Ablehnung von Artikel 2 Ab-
satz 4ter félit ja der Buchstabe g von Artikel 3 ebenfalls weg.

Galli Remo (C, BE): Einige von uns haben fir Eintreten ge-
stimmt — dies ftrifft auch far mich zu — und stehen in vielen
Belangen auf der Seite der Kommissionsmehrheit. Bei Arti-
kel 3 Buchstabe ¢ méchte ich aber aufgrund der Erfahrun-
gen, die ich in meiner Tatigkeit als Architekt gemacht habs,
far die Variante des Bundesrates plédieren.

Gebaude mit neun der mehr Wohnungen liegen meist an zu-
génglichen Lagen und sind meistens grosszlgiger geplant —
mit Lichtvorrichtungen usw. Im Gegensatz dazu sind Ein-
griffe bei Gebéuden mit sechs Wohnungen meist schwieri-
ger und teurer. Bei diesen Geb&uden kéme oft die Frage der
Verhaitnisméssigkeit ins Spiel und sie wirde zu Juristenfut-
ter. Betrachtet man die Anzahl der Gebrechlichen, Behinder-
ten und auf einen Rolistuhl Angewiesenen, so sieht man,
dass deren Bedirfnissen mit der Variante des Bundesra-
tes — dank dem grossen Potenzial der grbsseren Wohnge-
baude — entsprochen werden kann. Wenn Kantone fiir Neu-
bauten eine andere Regelung vorsehen und noch weiter
gehen wollen, ist das mdglich. Wir haben hier aber ein Rah-
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mengesetz, in dem der Bund nicht zu tief ansetzen und nicht
alles bis ins letzte Detail regein darf. Eigentlich miasste der
Bundesrat im Rahmen der Verordnung auch die Kompetenz
haben, besondere Lagen wie schwierige Topographien,
Hanglagen oder Standorte mit grundsétzlich schlechter Ver-
kehrserschliessung auszuklammern. Dieses Problem kénnte
der Standerat idsen.

Ein Blick in die Zukunft zeigt, dass der Anteil der &lteren Be-
vblkerung zunimmt; in zwanzig Jahren wird die Schweiz das
Land mit dem gréssten Anteil an Pensionierten sein. Diese
Zunahme wird auch dazu flihren, dass Investoren bei Neu-
bauten — und teilweise auch bei Renovationen - den grésser
werdenden Bevblkerungskreis der aiteren Personen ver-
mehrt berlicksichtigen und Zugénge usw. zukiinftig schon
aus Grinden der Vermietungssicherheit alters- und behin-
dertengerechter planen werden. Da vertraue ich auf eine
Selbstregulierung, weil der Markt fur diese Leute spricht. Zu
viel Angst ist hier nicht angebracht.

Stimmen Sie dem Bundesrat zu. Uberladen wir das Gesetz
nicht, sonst gefahrden wir es. In diesem Sinne bin ich far die
Variante des Bundesrates.

Studer Heiner (E, AG): Wir haben als Fraktion geschlossen
far Eintreten gestimmt, weil wir klar zum Ausdruck bringen
wollten: Es liegen alle méglichen Antrdge vor; wir kdnnen
auswahlen. Wir haben aber auch festgestellt, dass wir diffe-
renzlert entscheiden werden; es gibt nicht einfach ein Kon-
zept Bundesrat/Stdnderat und ein Konzept Kommission.
Man kann viele Dinge unterschiedlich betrachten. Damit ist
es auch nahe liegend, dass die Mitglieder unserer Fraktion
ihre Stimme bei gewissen Antrdgen unterschiediich abge-
ben. Das méachte ich fr diesen Punkt, aber auch far andere
Punkte zum Ausdruck bringen.

Hier haben wir es mit drel verschiedenen Punkten zu tun:
Wenn Sie bel Buchstabe a, bel den dffentlich zugéanglichen
Bauten, dem Bundesrat bzw. dem Standerat zustimmen,
stimmen Sle einer bescheidenen Ldsung zu, die nicht viel
bringt. Auf der anderen Seite habe ich Verstindnis dafar,
dass Sorgen bezliglich der Konsequenzen bestehen, wenn
der Fassung der Kommissionsmehrheit zugestimmt wird. Ich
mbchte aber alle, die skeptisch sind, motivieren, der Fas-
sung der Kommissionsmehrheit, die alle einbezieht, zuzu-
stimmen. Wir schaffen nur dann eine Differenz zum Sténde-
rat, wenn diese Fassung eine Mehrheit bekommt. Dann wird
in dieser zentralen Frage — es ist eine sehr zentrale Frage,
wie andere schon gesagt haben — die Méglichkeit geschaf-
fen, noch eine L8sung zwischen diesen belden Ldsungen zu
finden. Ich sage lhnen ganz offen: Da besteht eine taktische
Maglichkeit, die wir uns nicht verbauen sollten. Das bedeu-
tet: Wer im Zweifel ist, sollte hier der Kommissionsmehrheit
und nicht dem Bundesrat bzw. dem Standerat zustimmen.
Was den zweiten Punkt, Buchstabe c, betrifft, kann ich auf-
grund der aargauischen Erfahrung eine andere Aussage
machen als Kollegin Egerszegi — sie will mir offensichtlich
nachher eine Frage stellen —: Das Ist praktikabel. Ich stelle
das als Mitglied einer Behorde fest, die auch Baubewiiligun-
gen zu erteilen hat. Was im Kanton Aargau in solchen Fra-
gen schon méglich ist, solite auf Bundesebene auch fir
andere Kantone denkbar sein.

Beim Personenbefbrderungsgesetz, Buchstabe b Ziffer 3,
komme ich zu einer anderen Folgerung, ndmlich zur Folge-
rung, dass man hier der Minderheit zustimmen sollte. Es ist
verstandiich, dass hier eine Limite von neun Platzen gesetzt
wird, dass irgendwo auch die Praktikabilitit gegeben sein
muss.

Egerszegl-Obrist Christine (R, AG): ich m3chte Gemeinde-
rat Studer von Wettingen die Frage stellen, wie er kontrol-
liert, ob das Behindertengleichstellungsgesetz — rickwir-
kend — tatsachlich eingehaiten wird, wenn damit derart in die
Bautatigkelt eingegriffen wird.

Studer Heiner (E, AG): Wenn wir den Antrag der Kommissi-
onsmehrheit annehmen, ist klar: Einerseits gilt die Uber-
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gangsbestimmung, dlese kennen wir; auf der anderen Seite
missen die Erneuerungen «wesentlich» sein, und dafir
braucht es ein Baugesuch. Ich sage lhnen klar: Bsi allen Ge-
béudsen, dle unter dlese Gesetzesbestimmung fallen, wird es
ohne Baugesuch nicht gehen.

Suter Marc F. (R, BE), fir die Kommission: Artikel 3 regelt
den Geltungsbereich dieses Gesetzes. Auf alles, was nicht
in den Geltungsbereich falit, finden diess Bestimmungen
keine Anwendung. Sie entscheiden hier also dariiber, cb
Bauten und Aniagen, die bei inkrafisetzung dleses Gesetzes
bestehen, diesem Gesetz unterstehen sollen oder nicht,
Noch immer sind fast die Hafte der 1ir dis Offentiichkelt be-
stimmten Bauten und Anlagen in unserem Land nicht roll-
stuhlgéngig. Haufig geht es nicht um grosse Dinge, sondern
um Klelne Hindernisse, die aber fiir uns Rollstuhifahrer und
for andere Gehbehinderte untberwindbar sind. Auch die
Seh- und Horbehinderten finden Gberall bauliche Schranken
vor, die lhnen den Zugang zum 6ffentlichen Raum verbarri-
kadieren,
Die Kommission hat sich bemuht, einen Gegenvorschlag zur
Volksinitiative zu formulieren, der diesen Namen auch ver-
dient. Die Volksinitiative verlangt frelen Zugang zu 6ffentli-
chen Bauten, Anlagen und Einrichtungen sowie Dienstlels-
tungen, sofern und sowelt diese fir die Offentlichkelt be-
stimmt sind und soweit dieser Zugang mit wirtschattlich zu-
mutbarem Aufwand bewerkstelligt werden kann.
Dieser Grundsatz ist in den AnfrAgen der SGK-Mshrheit
spezifiziert und prézisierend ausgestaltet worden. Die Vor-
redner Gutzwiller, Goll und Graf haben erldutert, dass der
Gesetzentwur! die Frage nach dem Grundsatz der Verhait-
nisméssigkelt — aiso vor allem die Frage, was wirtschaftlich
zumutbar ist — differenziert beantwortet. Wenn Sle im Zwel-
fel sind, bitte ich Sie, doch Artikel 8a Absatz 1 und Artikel 16,
der die Ubergangsregelung und insbesondere die Anpas-
sungsfrist von 20 Jahren enthilt, nachzulesen, in Artikel 16a
wird noch einmal klipp und klar gesagt: Wenn (berwiegende
Interessen des Natur- und Heimalschutzes, des Schutzes
des Ortsbildes, oder der Sicherhsit entgegenstehen oder
wenn unzumuibare Kosten anfallen, dann besteht die An-
passungspflicht nicht. Wir wollen nicht mit dem Lift aufs Ber-
ner Minster hinauffahren; das ist nicht das Problem. Es geht
darum, den Zugang ganz allgemein zu erméglichen.
Nehmen Sie zum Quervergleich ein anderes Bundesgesetz,
namiich das Tierschutzgesetz, Im Tierschutzgesetz sind die
Bauern verpflichtet worden, bestehende Stallungen anzu-
passen ~ ohne Vorbehalte bezglich der Zumutbarkeit. Wir
finden, dass angesichts dieser langen Frist, angesichts der
eingrenzenden Voraussetzungen im Bshindertengleichstel-
lungsgesetz das gleiche Prinzip zur Anwendung kommen
solite wie belm Tierschutzgesetz. Wenn Sle ein Drehkreuz
beseitigen wollen, oder wenn Sie verhindern wollen, dass
bei einer Verkehrsanlage die akustischen Signale tiir Sehbe-
hinderte beseitigt werden, wie unldngst hier auf dem Bemer
Bahnholplatz geschehen, kommen Sle mit dem Behinder-
tengleichstellungsgesetz In der Version des Stinderates nir-
gends hin. Damit missen wir zwanzig Jahre, vielleicht auch
ewlg warten, bis solche Dinge nicht mehr geschehen.
Es geht nicht ums Geld, es geht darum, dass man daran
- denkt, dass man darauf aufmerksam gemacht wird, dass
hier ein Gesstz préventiv wirkt. In diesem Sinne ist es auch
wichtig, dass Sis sinmal an sich selber denken. Denken Sie
daran, dass Sie, thre Familisnmitglieder, thre Freundinnen
und Freunde betroffen sein kdnnten. ich wlnsche das nle-
mandem, aber man muss doch sinsehen, dass diese Barrle-
ren beseltigt werden kdnnen,
Was Thnen die Kommissionsmehrheit beantragt, ist massvoll
und verniinftig. Wenn Sie dle bestehenden Bauten und Anla-
gen von diesem Gesetz ausklammern, dann werden Sie kei-
nen tauglichen Gegenvorschiag zur Volksinitiative haben.
Das wird bei der Abwéigung, ob diese Volksinitiative auf-
rechterhalten wird oder nicht, sicher eine Rolle spielen.
Zu den beiden anderen Punkten fasse ich mich kurz. Der
eine Punkt, Buchstabe b Ziffer 3 bstrifft die Anlagen nach
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dem Personenbefdrderungsgesetz. ich méchte zuhanden
der Materiallen festhalten, dass diese Bestimmung, wie sle
vom Bundesrat vorgelegt wird, elgentlich nicht In ein Gesetz
geho6rt. Das Ist nicht einmal Verordnungsstufe, was hler ge-
regelt wird. Im Personenbeftrderungsgesetz Ist ohnehin
nicht dle Reds von Gondelbahnen, auch nicht von Sessel-
bahnen; das stimmt auch gesetzgeberisch nicht. Heute ha-
ben wir gerade in diesem Bereich einen rasanten technl-
schen Fortschritt, es gibt heute viele solcher Bahnen, die ab-
solut rolistuhlzugénglich sind.

Herr Hassler hat sich gewundert, dass die Sklilifte Anstoss
emregen. Es geht natlrlich nicht darum, die Skilfte irgendwie
behindertengerecht umzugestalten, sondem der Zugang zu
den Skiliften soll erméglicht werden. Es gibt Leute, dis Ski
fahren, auch wenn sle eine starke Behinderung haben. Aber
vor manchen Skiliften hat es Drehkreuze, es hat manchmal
auch Abschrankungen, die nicht passierbar sind. Es geht
also darum, soiche Hindernisse beseitigen 2zu kénnen.

Noch zur Bestimmung in Bezug auf die Wohngebéude: Auch
hier besteht eine irrtdmliche Vorstellung davon, was heute
bereits Standard ist und was hier verlangt wird. Frau Goil hat
Zu Recht darauf hingewiesen, dass es bei der Behinderten-
zugéinglichkeit — und um diese geht es, es geht aiso nicht
um dle Ausgestaltung der Wohnungen im Inneren — genfigt,
wenn ein Zugang gegeben ist, auch wenn er beisplelsweise
nur im Parterre miglich Ist. Es besteht insbesondere keine
Liftpflicht. Wir denken, dass hier eine sihnvolle Zukunftsin-
vestition getétigt wird, wenn Wohnhéuser mit vielen Wohn-
sinheiten zuganglich ausgestaltet werden. Das kommt auch
den betagten Wohnungsmietern oder Wohnungseigenti-
mern zugute. Aber ich gebe lhnen Recht: Diese Bastim-
mung ist nicht matchentscheidend. Zum Glick haben wir in
diesem Gesetz Artikel 4, der es den Kantonen erlaubt, wel-
ter zu gehen als dieses Bundesrahmengesetz.

Metzier Ruth, Bundesrétin: Der Bundesrat hatte sich ent-
schiossen, den Geltungsbereich dieses Gesetzes auf sechs
zentrale Bereiche zu beschranken: 6ffentiiche Bauten und
Anlagen, offentiicher Verkehr, gréssere Wohngebéude, Ge-
béude mit vielen Arbelispldtzen, offentiich zugéngliche
Dienstleistungen und Arbeitsverhéitnisse beim Bund. An-
dere Bereiche werden durch die Anpassung der Spezialge-
setze gezielt einbezogen.

Die Mehrheit ihrer Kommission méchte nun den Geltungsbe-
reich in verschiedener Hinsicht ausdehnen. Die erste und
wohl wichtigste Ausweitung, die sle beantragt, betrifft die be-
stehenden 6ffentlich zugénglichen Bauten und Anlagen, also
Artikel 3 Buchstabe a. Dadurch entstehen im Vergleich zum
Entwurf des Bundesrates bzw. zum Beschluss des Sténde-
rates sowle zum Antrag der Minderhelt ihrer Kommission zu-
sétzliche Kosten for jene 6ffentlich zugénglichen Bauten und
Anlagen, die wéhrend der in Artikel 16a vorgesehenen An-
passungsfrist nicht ohnehin waesentlich erneuert werden.
Wie hoch diese Kosten ausfallen wiirden, kann nicht zuver-
l&sslg geschétzt werden - ich habe bereits In der Eintretens-
debatte darauf hingewlesen -, da die zu treffenden Mass-
nahmen von Fall zu Fall stark abweichen wiirden. Im
Zusammenhang mit grsseren Erneusrungen geht man von
1 bis 5 Prozent des Gebdudewertes aus. Zudem kann die
Anpassungspflicht auch dazu fihren, dass Hauseigentimer
Mistvertrdge mit Dienstisistungsunternehmen kiinden, um
nicht gezwungen zu sein, nach Ablauf der Ubergangsfrist
von 20 Jahren bauliche Anpassungen an lhren GebAuden
vorzunehmen.

Ich beantrage thnen deshalb bezlglich Buchstabe a, den
Entwurf des Bundesrates bzw, den Beschluss des Stindera-
tes und somit Ihre Kommissionsminderheit zu unterstatzen.

Elne zwsite Ausweitung wird bel Buchstabe b Ziffer 3 im Zu-
sammenhang mit den Skiliten sowie Sessel- und Gondel-
bahnen vorgeschlagen. Auch belm Antrag der Kommissions-
mehrheit kann und muss dem Verhéitnisméssigkeitsgrund-
satz Rechnung getragen werden. Insbesondere kann im
Einzelfall auch geprift werden, ob eine Ausrichtung des
Transportmittels auf die BedUrfnisse der Behinderten wirt-
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schaftlich zumutbar ist oder nicht. So gesehen ist die prakti-
sche Tragwelte dieses Anderungsantrages der Kommis-
sionsmehrheit wohi nicht iiberméssig gross, und ich oppo-
niere diesem Antrag nicht.

Unter Buchstabe ¢ ist bei den Wohngebauden eine dritte Aus-
dehnung des Geltungsbereiches vorgesehen. Die Grenze
von acht Wohneinhelten, welche Bundesrat und Standerat
vorsehen, entspricht etwa dem Mittel der kantonalen Rege-
fungen. Ich mdchte hier noch wiederhole, dass es den Kan-
tonen unbenommen bleibt, im Interesse der Behinderten
eine Grenze mit weniger Wohneinheiten vorzuschreiben;
Herr Suter hat bereits darauf hingewiesen. Die Kommis-
sionsmehrhelt will, dass bereits Wohngebaude mit mindes-
tens sechs Wohneinheiten von diesem Gesetz erfasst
werden. Damit wiirde dle Schwelle um drei Wohneinhelten
herabgesetzt, was sich auf eine Vielzahl von Gebauden aus-
wirken wiirde. Die statistischen Angaben lassen den
Schluss zu, dass es ungefahr 38 000 Gebiude wéren. Des-
wegen beantrage ich Ihnen, auf diese Ausdehnung zu ver-
zichten,

ich bitte Sis also, die Anderungsantrige der Kommissions-
mehrheit bei den Buchstaben a und ¢ abzulehnen.

Bst a-let a

h — nominatif: Bellage — Annexe 954
Fir den Antrag der Minderhett .... 81 Stimmen
Far den Antrag der Mehrhett .... 81 Stimmen
siehe S.105

Voir p. 108
Abstimmung - Vole

Fir den Antrag der Minderhelt .... 87 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrhsit .... 73 Stimmen
Bstc-letc

Bst b—-lel b

Abstimmung ~ Vote
Fir den Antrag der Minderhelt .... 98 Stimmen
Far den Antrag der Mehrheit ... 74 Stimmen

Bst. d-f-Let. d-f
Angenommen -~ Adopté

Bst. g-Llet g
Angenommen geméss Antrag der Minderheit
Adopté selon la proposition de la minorité

Art. 4

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Stinderates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Angenommen ~ Adopté

2. Abschnitt Titel
Antrag der Kommission
Streichen

Section 2 titre
Proposition de la commission
Biffer

Angenommen — Adopté

Art. 5,6

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschiuss des Stinderates
Proposition de la commission

Adhérer 3 la décislon du Conseil des Etais

Angenommen — Adoplté

i

or

2a. Abschnltt Titel
Antrag der Kommission
Rechtsanspriiche und Verfahren

Section 2a titre
Proposition de ia commission
Droits subjectifs et procédure

Angenomrmen — Adopté

Art. 7

Antrag der Kommission

Thel

aA;‘of:htsansprﬁche bei Bauten und Anlagen

. 1
Wer im Sinne von Artike] 2 Absatz 3 benachteiligt wird, kann
beim Gericht oder bel der Verwaltungsbehdrde verlangen,
dass die Eigentiimerin oder der Elgentimer die Benachteili-
gung beseitigt oder unteriasst,
(= Art, 7 Abs. 1 geméss Beschluss des Stinderates)
Abs. 2, 3
Streichen

Art. 7
Proposition de la commission

Thtre

Drolts subjectifs en matidre de constructions et d'instalia-
fions

A1

Toute personne qui subit une Inégalité au sens de larticle 2
alinéa 3 peut demander au tribunal ou & l'autorité adminis-
trative d'ordonner que le propriétaire élimine I'inégalité ou
qu'il y renoncs.

(= art. 7 al. 1er selon la décision du Consell des Etats)

AL 2 3

Biffer

Angenommen - Adoplté

Art. 7a
Antrag der Kommission
Thel

Rechtsanspriche bel Dlenstleistungen

Abs. 1

Waer durch die SBB, andere konzessionlerte Unternshmen
oder das Gemeinwesen im Sinne von Artikel 2 Absatz 4 be-
nachteiligt wird, kann beim Gericht oder bel der Verwal-
tungsbehdrde veriangen, dass der Anbieter der Dienstlels-
tung die Benachteiligung beseitigt oder unterlisst.

Abs. 2

Wer durch das Gemeinwesen im Sinne von Artikel 2 Absatz
4bis benachteiligt wird, kann beim Gericht oder bei der Ver-
waltungsbehdrde verlangen, dass es oder sie die Benachtel-
ligung beseitigt oder unterlésst.

Abs. 3

Mehrhelt

Woer im Sinne von Artlkel 6 durch Private diskriminiert wird,
kann bel einem Gericht verlangen, dass der Anbieter der
Dienstleistung die Diskriminierung beseltigt oder unterlésst,
Minderheit

(Widrig, Hassler, Stahl, Triponez)

Wer im Sinne von Artikel 6 diskriminiert wird, kann bsl ainem
Gericht eine Entschadigung beantragen.

(= Art. 7 Abs. 3 gemass Beschluss des Standerates)

Art. 7a
Propusition de la commission
Titre
g;oﬁs subjectifs en matiére de prestations
.1
Toute personne qui sublt une Inégalité, au sens de l'article 2
alinéa 4, du falt des CFF, d'une autre entreptise conces-
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sionnaire ou d'une collectivité publiqus peut demander au
tribunal ou a l'autorité administrative d'ordonner que le pres-
tataire élimine 'indgalité ou qu'il y renonce.

AL 2

Toute personne qui subit une inégalité, au sens de l'article 2
aiinéa 4bls, du fait d’'une collectivité publique peut demander
au tribunal ou & lautorité administrative d'ordonner que le
prestataire dlimine I'inégalité ou qu'il y renonce,

Al 3

Majorite

Toute personne qui subit une discrimination au sens de l'ar-
ticle 6 du fait d'une personne privée peut demander au tribu-
nal d'ordonner que la discrimination soit éliminée ou qu'll
renonce.

Minorité

(Widrig, Hassler, Stahl, Triponez)

Toute persenne qui subit une discrimination au sens de Par-
tl::tl: 6 peut demander au tribunal le versement d’'une indem-
nité.

(= art. 7 al. 3 selon la décision du Conseil des Etats)

Widrig Hans Werner (C, SG): Meine Minderheit beantragt
Ihnen, dass der Wortlaut der Fassung des Bundesrates ge-
mass Artikel 7 Absatz 3 Ubernommen wird. Die Formulie-
rung bezigiich der Entschadigung st klar, im Gegensatz
zum Gesetzestext der Kommissionsmehrhelt, der bei Vertra-
gen zwischen Privatpersonen weniger blich ist, aber mehr
Fragen aufwirft. Der Standerat hat den bundesrétiichen Text
aus diesen Grinden, aus diesem Hauptgrund Obermommen;
das sehe ich, wenn ich die Verhandiungen der Kleinen Kam-
mer nachiese.

Schaffen wir hier nicht eine Differsnz. Bitte stimmen Sie der
Minderheit zu.

Gross Jost (S, TG): Ich bitte Sie Im Namen der SP-Fraktion,
der Mehrhelt zu foigen.

Die Mehrheit will ein wirksames Rechtsmittel. Sie will nicht
nur eine Entschédigungslésung, sle will einen Rechtsan-
spruch auf Beseltigung oder Unterlassung, wenn es zu einer
Diskriminierung im Bereich des Dienstleistungsangebotes
kommt. Das kann belsplelsweise ein Reiseangebot sein, das
Behinderte ausschliesst; das kann der Zugang zu einer 6f-
fentlichen Kulturveranstaltung sein usw.

Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dass Diskriminierung eine
qualifizierte, besonders herabwirdigende Bsenachteiligung
betrifft. Nicht jede Benachteiligung erfllit diesen Begriff der
Diskriminierung. Diese Anpassung an dle Minderheit wurde
im Laufe der Kommissionsberatung vollzogen.

Wir soliten hier kelnen zahnlosen Rechtsschutz vorsshen.
Wenn man einfach nur auf eine Entschadigung verwiesen
wird, erwirbt man sich gewissermassen fast sine Konzession
zur Verietzung von Behindertenrachten gegen Geld. Ein sol-
cher Rechtsschutz vermag auch nicht die wichtige praven-
tive Funktion zu erflllen, Dienstisistungsanbieter wirklich zu
verpflichten und zu ermuntern, auch auf die Behinderten
Ricksicht zu nehmen. Deshalb ist es fir viele Behinderte
besser, kein Gesetz zu haben als ein Gesetz, das nur Be-
schwichtigung oder Symbolik enthait. Wir sind der Auffas-
sung, dass dieses Gesetz wirksame einklagbare Rechte
enthalten muss, nicht nur eine Entschédigungsifsung. Sonst
kann das Gesetz weder den Behinderten gerecht werden
noch die notwendige prdventive Funktion erfGllen — und
diese steht welt im Vordergrund, denn wir gehen nicht davon
aus, dass es zu einer Prozessfiut kommen wird.,

Deshalb bitte ich Sie, die Mehrheit zu unterstitzen und zu-
gunsten der Behinderten eln wirksames Rechtsmitte! vorzu-
sehen.

La présidente (Maury Pasquier Lililane, présidente). Le
groupe radical-démocratique, le groupe libéral et le groupe
de I'Union démocratique du centre communiquent qu'ils sou-
tiennent la proposition de la minorité.
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Meyer Thérase (C, FR}, pour la commission: Voici 'avis de
la commission au sujet de ces dispositions.

Lorsque les personnes handicapées sont discriminées par
des particuliers qui offrent des prestations, leur droit ne doit
pas se limiter au versement d’une indemnits. Comme dans
les autres domaines de la lof sur 'égalité pour les handica-
pés, lis doivent pouvolr exiger que la discrimination soit éli-
minée. En effet, la commission a pensé que la protection
qu'accorde cette nouvelle lol aux personnes handicapées
dans le domaine des prestations offertes par des privés est
trés restreinte, car elle se limite aux cas graves de discrimi-
nation. Le Consell fédéral et le Consell des Etats n'accor-
dent aux personnes handicapées confrontées & ces
discriminations que la possibilité d'exiger une indemnité. En
présence d'une grave discrimination, il est particulidrement
inadmissible que ia personne handicapée ne puisse pas exi-
ger son élimination. Dans ce domalne également, les per-
sonnes handicapées devraient pouvoir exiger la suppression
du préjudice subl,

La propositicn selon laquelle la possibilité doit &tre donnée
aux Juges de renoncer selon les circonstances d'espéce &
ordonner que linégalité soit éliminée ou qu'il y solt renoncé
et d'octroyer une indemnité & la place est suffisante selon la
majorité de la commission, qui vous prie de la suivre.

Suter Marc F. (R, BE), fir dle Kommission: Es geht hier da-
rum zu entschelden, ob bel Vorllegen elner schweren Diskri-
mination nicht nur ein Anspruch auf Entschadigung gegeben
sein soll, sondern auch der Anspruch, diese Diskrimination
beseltigen zu lassen, wenn das im Einzelfall geboten Ist. Der
Richter hat die Méglichkeit, statt der Beseitigung nur die Ent-
schadigung vorzusehen. Wir finden aber, es sel nicht be-
rechtigt, den Beseitigungsanspruch aut Gesetfzesstufe von
vomherein auszuschilessen. Es berithrt ohnehin etwas el
gentimlich, wenn eine Diskrimination in Geld umgesetzt
werden soll. Behinderte, die diskriminiert werden, wolilen da-
mit kein Geld verdienen! Sie mbchten aber, dass die Diskri-
mination authort,

Deshalb bitte ich Sle, der Mehrheit zu folgen.

Metzler Ruth, Bundesratin: In Artlkel 7a Absatz 3, der die
Diskriminierungen durch Private betrifit, beantragt die Kom-
missionsmehrheit nicht bloss einen Anspruch auf Entschédl-
gung, sondern in erster Linle einen Anspruch auf Besel-
tigung oder Unterlassung der Diskriminierung. Dle Entsché-
digung soll nur subsidigr, ersatzweise angeordnet werden.
Aus der Sicht des Bundesrates grelft diese Ldsung zu stark
in die Vertragsfrethelt ein, denn es geht hier um Rechisbe-
Zlehungen zwischen Privatpersonen. Das Privatrecht, das
dlese Beziehungen Im Wesentlichen regelt, geht vom
Grundgedanken der Entschadigung aus und nicht vom
Grundgedanken der Pflicht zu positivem Handeln,

Aus diesem Grund bitte ich Sie, dem Bundesrat und Sténde-
rat und somit der Kommissionsminderheit zu folgen.

Titel, Abs. 1,2-Titre, al. 1,2
Angenommen — Adopid

Abs. 3-AL 3

Abstimmung - Vote
Fur den Antrag der Minderheit .... 88 Stimmen
FUr den Antrag der Mehrheit ... 74 Stimmen

Art. 7b

Antrag der Kommisslon

Mehrhelt

Titel

Rechtsanspriche bei Arbeitsverhaltnissen

Abs. 1

Wer im Sinne von Artikel 2 Absatz 4ter benachtelligt wird,
kann belm Gericht oder bel der Verwaltungsbeh6rde verian-
gen, dass die Arbeitgeberin oder der Arbeltgeber diese Be-
nachteiligung beseitigt.
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Abs. 2
Wird eine behinderte Person durch die Ablehnung einer An-
stellung oder die Kiindigung eines Arbeitsverhaltnisses nach
Obligationenrecht diskriminiert, so hat diese Person lediglich
Anspruch auf eine Entschédigung. Diese ist unter Wurdi-
gung aller Umsténde festzusetzen und wird auf der Grund-
lage des voraussichtlichen oder tatsdchlichen Lohnes
errechnet.
Abs. 3
Wird eine behinderte Person durch die Abweisung ihrer Be-
werbung flr die erstmalige Begrindung eines o&ffentlich-
rechtlichen Arbeitsverhaitnisses diskriminiert, so ist Absatz 2
anwendbar. Die Entschédigung kann direkt mit Beschwerde
%?)gen die abweisende Verfigung verlangt werden.

5. 4
Beziglich Aufgabenzuteilung, Gestaltung der Arbeitsbedin-
gungen, Aus- und Welterblidung, BetSrderung und Entlas-
sung wird eine Benachtsiligung vermutet, wenn diese von
der betroffenen Person glaubhaft gemacht wird.
Abs. 5
Das Gleichstellungsgesetz ist sinngeméss anwendbar fir
die Bemessung der Entschadigung (Art. 5§ Abs. 4 und 5}, far
das Verfahren bei diskriminierender Ablehnung der Anstel-
lung und diskriminierender Kondigung bei Arbeitsverhéltnis-
sen nach Obligaticnenrecht (Art. 8-10, 12} sowle fiir den
Hechtsschutz und die Verfahrensgrundséatze bei Sffentlich-
rechtiichen Arbsitsverhaltnissen (Art. 13).

Minderheit |

(Triponez, Borer, Bortoluzzi, Dunant, Fattebert, Gutzwiller,
Hassler, Widrig)

Ablehnung des Antrages der Mehrhett

Minderheit I
{Guisan, Bortoluzzi, Fattebert, Stahl, Triponez, Widrig)
Ablehnung des Antrages der Mehrheit zu Abs. 4

Art. 7b
Proposition de la commission
Majorité
Titre
Droits subjectifs en matiére de rapports de travail
A1
Toute personne qui subit une inégalité au sens de V'article 2
alinéa 4ter peut demander au tribunal ou & I'autorité admi-
nistrative d'ordonner que I'employeur élimine 'inégalité.
A2
Lorsque la discrimination poste sur un refus d’'embauche ou
sur la résiliation de rapports de travail régis par le Code des
obligations, la personne handicapée ne peut prétendre
qu'au versement d’une indemnité par 'employeur. Celle-ci
est fixdée compte tenu de toutes les circonstances et calculée
sur la base du salaire auquel la personne discriminée aurait
vraisemblablement eu droit ou avait droit.
AL 3
En cas de discrimination lors de la création de rapports de
travail régis par le droit public, I'alinéa 2 est applicable. En
recourant directement contre la décision de refus d'embau-
che, la personne handicapée dont la candidature n'a pas é1é
retenue peut faire valoir son drolt & une indemnits.
Al 4
Usxistence d'une inégalité est présumée pour autant que la
personne qui s'en prévaut la rende vraisembiable, la pré-
sente disposition s’applique a I'attribution des tiches, &
raménagement des conditions de travaii, a la formation et au
perfectionnement professionnels, a la promotion et & la rési-
E\altion des rapports de travall,

5

Les dispositions de la loi sur I'égalité entre femmes et hom-
mes qui réglent le montant de 'indemnité (art. 5 al. 4 et 5), la
procédure au motif de discrimination lors de la création ou
de la résiliation des rapports de travail régis par le Code des
obligations (art. 8-10, 12) ainsi que les voies de droit et les
principes de procédure dans les rapports de travail régis par
le droit public (art. 13) s'appliguent par analogie.

2

Minorité |

(Triponez, Borer, Bortoluzzl, Dunant, Fattebert, Gutzwiller,
Hassler, Widrig)

Rejeter la proposition de la majotité

Minorits il
{Guisan, Bortoluzzl, Fattebert, Stahl, Triponez, Widrig)
Rejster la proposition de la majorité & I'al, 4

La présidente {Maury Pasquier Lillane, présidente): Cet ar-
ticle est biffé dans son entier selon la décislon prise & l'ar-
ticle 2.

Angenommen geméss Antrag der Minderhelt |
Adopté selon la proposition de la minorité |

Art. 7c

Antrag der Kommission

Titef

Beschwerde- und Kiagelegitimation von Behindertenorgani-
sationen

Text

Behindertenorganisationen, die selt mindestens zwei Jahren
bestehen, kénnen die Rechtsanspriiche nach den Artikeln 7
bis 7b im eigenen Namen geltend machen, wenn sich eine
Benachteiligung auf eine grosse Zahl Behinderter auswirkt.

Art. 7c

Proposition de la commission

Titre

Quallté pour agir et pour recourir des organisations

Texte

Les organisations d'aide aux personnes handicapées qui
sont constitudes depuis deux ans au moins ont qualité pour
agir et pour recourir en leur propre nom en vue de faire valoir
les droits prévus aux articles 7 & 7b, lorsqu'il parait vraisem-
biable que linégalité affecte un nombre important de per-

sonnes handicapdes.
Angenommen - Adopté

Art. 7d

Antrag der Kommission

Mehrheit

Thtel

Unentgeltlichkeit des Verfahrens

Text

Die Verfahren nach den Arlikeln 7 und 7a sind in der Regel
unentgeltiich.

Minderhelt
(Stahl, Gutzwiller, Hassler, Triponez, Widrig)
Ablehnung des Antrages der Mehrhelt

Art. 7d

Proposition de la commission

Majorité

Titre

Gratuité de la procédure

Texte

Les procédures prévues aux articles 7 et 7a sont en principe
gratuites.

Minorité
(Stahl, Gutzwiller, Hassler, Triponez, Widrig)
Rejeter la proposition de la majorité

Stahl Jarg (V, ZH): In diesem Abschnitt werden die Rechts-
anspriche und die Verfahren geregeit. Die Mehrheit der
Kommission will die Unentgeltiichkeit als Regelbestimmung
auffGhren,

Der Antrag der von mir vertretenen Minderheit, die Unent-
geltlichkeit zu streichen, beruht auf drei Punkten:

Bulletin officle! de 'Assemblée fédérale
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Der erste Punkt: Mit der EinfGhrung des Beschwerderechtes
wlrden wir neu rund 700 000 Menschen ein Klagerecht
einr@umen. ich bin der Uberzeugung, dass die Unentgsit-
lichkeit die Anzahl der Verfahren unndtig in die Héhe treiben
wirde.

Der zweite Punkt ist der finanzielle Aspekt: Wir haben kei-
nerlei Erfahrungen mit Bezug auf die Folgen dieser Be-
schwerdeméglichkeit. Die Kostenfolgen sind unklar.

Der dritte und Istzte Punkt ist eine grundsatzliche Uberle-
gung.

Ich bitte Sie deshalb, dem Antrag der Minderheit zuzustim-
men.

Goll Christine (S, ZH}): In Artikel 7d geht es um die Unent-
geltiichkeit des Verfahrens.

lch méchie In diesem Zusammenhang auf dle Argumente
singehen, die Herr Stahl genannt hat. Herr Stahi hat gesagt,
wir wiirden mit dieser Bestimmung 700 000 Menschen in der
Schweiz die Moglichkeit eines Verfahrens eréffnen, fir sie
die Méglichkeit schaffen zu klagen. Ich erinnere Sie daran,
Herr Stahl, dass ich diese Argumentation schon einmal ge-
hért habe, ndmiich als es um das Bundesgesetz Uber die
Glsichstellung von Frau und Mann ging. Auch damals wurde
der Teufel an die Wand gematt. Auch damals wurde gesagt,
dies wiirde eine Kiageflut, eine Prozesslawine von klagewi-
tigen Frauen auslésen. ich erinnere Sie daran: Wenn das Ar-
gument von Herrn Stahl stimmen wiirde, hitte das fir das
Gileichstellungsgesetz bedeutet, dass Uber die Hélfte unse-
rer Bevélkerung —~ Gber die Hélfte unserer Bevélkerung sind
namlich Frauen — von dieser Méglichkeit Gebrauch gemacht
hétte. Dem war mitnichten so. Eine Prozess- und Klagela-
wine hat das Gleichstellungsgesetz nicht ausgelfst — und
auch diese Bestimmung im Behindertengleichstellungsge-
setz wird keine solche Lawine ausidsen.

Ein zweites Argument, das mir wichtig Ist, ist die Formulie-
rung des Artikels 7d. Sle sehen, es heisst dort: «Dle Verfah-
ren nach den Artikeln 7 und 7a sind in der Regel unentgelt-
lich.» Die Kommission hat eine Vorsichtsmassnahme ge-
troffen, indem sie «in der Regsl» eingeschoben hat. Das be-
deutet auch, dass ungerechtfertigte Klagen nicht zugelassen
wiirden.

In diesem Sinne bitte ich Sle, der Mehrheit zuzustimmen.

La présidente (Maury Pasquier Lillane, présidente): Le
groupe de 'Union démocratique du centre communique qu'il
soutient la proposition de la minorité.

Suter Marc F. (R, BE), fiir die Kommission: Hier wird vorge-
schlagen, dem Beispiel aus anderen Bereichen, die mit die-
ser Behindertengleichstellung etwas verwandt sind, zu
folgen.

Vorab méchte Ich das neue Bundesgesetz Ober den Allge-
meinen Teil des Sozlalversicherungsrechtes erwdhnen, wel-
ches fir den ganzen Bersich der Sozialversicherung vor-
sieht, dass die Verfahren in der Regel unentgeitiich sind —
ich betone: in der Regel. Denn In trélerischen Verfahren, dia
angezettelt werden, ohne dass wirklich ein Anlass dafGr be-
steht, hat die Behdrde oder auch der Richter weiterhin dis
Maglichkeit, die Kosten aufzuerlegen. Auch wenn In siner
aussichtslosen Situation ein Verfahren vom Zaun gebrochen
wird, kbnnen die Kosten der unterliegenden Partel auferiegt
werden. Die Unentgeltlichkeit des Verfahrens beschrankt
sich, wie es der Begriff sagt, auf das behérdliche Verfahren
oder das Gerichtsverfahren. Nicht eingeschiossen In diese
Unentgeltiichkelt sind die Anwaltskosten. Also dort, wo die
Unentgeltlichkeit gilt, werden zwar keine Verfahrens- oder
Gerichtskosten auferlegt. Hingegen muss die unterliegende
Partei, wie es auch sonst (iblich ist, auch im Falle der Unent-
geltlichkeit die Anwaliskosten der obsiegenden Partei tra-
gen.

Der Kommissionsmehrheit scheint es, dass diese Kosten-
bremse genilgend ist, um hler unnétigen Verfahren den Rie-
gel vorzuschieben; es soll hler aber, wie es eben Im
Arbelisrecht, im Mietrecht und Im Sozialversicherungsrecht
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glit, dle grundsétzliche Unentgeltlichkelt des Verlahrens sel-
ber zum Tragen kommen,

Es Ist ja haufig so, dass solche Verfahren nicht zu Ende ge-
fuhrt werden und die Parteien im Rahmen des Verfahrens
Gelegenhelt haben, miteinander zu sprechen, die Argu-
mente anzuhdren, auch die Intervention der Behérdenver-
tretung oder - in einem Gerichtsverfahren — des Richters zu
werten und zu wardigen und sich ein besseres Bild zu ma-
chen. Die meisten Verfahren in diesen anderen Bereichen,
die ich angesprochen habe — in den Bereichen des Sozial-
versicherungsrechts, des Mietrechts, des Arbeitsrechts —,
kénnen im Rahmen des Verfahrens geschlichtet werden,
ohne dass es zu einem Urtell kommt.

Schiiesslich falit noch ein welteras Argument ins Gewicht:
Wenn es in diesem Bereich der Gleichstellung von Men-
schen mit Behinderung zu Verlahren oder zu Prozessen
kommt, ist kein Einspracheverfahren vorgelagert. Die Dinge
llegen also etwas anders als belm Sozlalversicherungsrecht,
bel dem die Méglichkelt gegeben Ist, im Rahmen des Ein-
spracheverfahrens, das ja Kostenfrel Ist, zuerst zu sehen,
wie die Temperatur ungefahr ist, ob man Aussicht auf Erfolg
hat usw. In den Verfahren geméss Behindertengleichstel-
lungsgesetz kommt es hingegen direkt zu einem Streitver-
fahren; da ist es gerechifertigt, zumindest bel den Verfah-
renskosten des Gerichts oder der Behdrde in der Regel von
elner Kostenpflicht abzusehen.

Ich bitte Sie, dieser etwas grossziligigeren Losung lhre Zu-
stimmung zu geben.

Metzler Ruth, Bundesratin: Die Bestimmung in Artikel 7d
betreffend die Unentgeitlichkelt greift unerlaubterweise In
das kantonale Verfahren ein. Der Bund darf nach geltender
Bundesverfassung nicht die Unentgeltiichkeft kantonaler
Verfahren vorschrelben, Dieselbse Elnschrinkung betreffend
kantonaler Verfahren gilt Gbrigens auch for Artikel 7c — mir
Ist das vorhin etwas schnell gegangen, und ich werde diese
Frage in der Differenzenbereinigung noch einmal aufneh-
men. Die Beschwerdelegitimation fr kantonale Verfahren
solite da nicht vorgesehen werden.

Zum zweiten Hinweis beziglich Artikel 7d: Die Kommissi-
onsmehrheit schidgt hnen elne generelle Kostenbefreiung
vor. Sle geht alsc Ober das hinaus, was In anderen Berel-
chen vorgesshen ist, und dies, ohne besondere Griinde zu
nennen. ich kénnte mir aber — wenn hier bel Artikel 7d eine
Ditferenz geschaffen wird — elne Lésung dahin gehend vor-
stellen, dass diese Unentgeitlichkeit geschaffen wird, die
kantonalen Verfahren aber davon ausgenommen werden.
Ebenso — mit der Ausnahme der kantonalen Verfahren —
kdnnte Ich mir dann die Bestimmung bel Artikel 7¢ so vor-
stellen, Zudem solite bel der Unentgsltiichkeit des Verfah-
rens auch sichergestelit sein, dass die Unentgeltilchkeit bel
mutwilliger Prozessfihrung nicht gegsben ist.

In dlesem Sinne kdnnte eigentlich dle Mehrhelt unterstitzt
waerden, eine Differenz geschaffen und dann - im Sinne mel-
ner Ausflhrungen — die Verfassungskonformitét der Antréige
In der Differenzbersinigung sichergestelit werden.

Abstimmung - Vote
Far den Antrag der Mehrheit .... 84 Stimmen
FUr den Antrag der Minderheit ... 82 Stimmen

2b. Abschnitt Thtel
Antrag der Kommission
Verhéitnismassigkeit

Section 2b titre
Proposition de ia commission
Proportionnalité

Angenommen - Adopts

Art. 8

Antrag der Kommission
Titel

Allgemsine Grundsétze

i
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Abs. 1 Wenn ein Richter einen solchen Kostenrahmen anwenden
Zustimmung zum Beschiuss des Sténderates muss, kann er ohnehin nicht auf das Maximum hinaufgehen,

sondern ar muss innerhalb dieses Kostenrahmens zum Aus-
Abs. 2 druck bringen, wo die Schwere der Diskrimination im zu be-
Mehrheit urteilenden Fall liegt. Wenn Sie hier eine Obergrenze

Das Gericht kann bei Diskriminierung durch private Anbieter
von Dienstleistungen (Art. 6) ersatzweise eine Entschadi-
gung zusprechen, wenn es die besonderen Umstinde recht-
fertigen. Das Gericht tragt bei der Festsetzung der Entscha-
digung der Schwere der Diskriminierung und dem Wert der
Dienstleistung Rechnung.

Minderheit

{Fattebert, Borer, Bortoluzzi, Dunant, Triponez, Widrig)
Gemaéss Mehrhelt, aber:

... Rechnung. Die Entschadigung betrigt héchstens
5000 Franken.

Abs. 3, 4
Streichen

Art. 8

Proposition de ia commission
Titre

Principes généraux

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Al 2

Majorité

En cas de discrimination du fait d'un prestataire privé
{(art. 8), le tribunal peut, & titre subsidiaire, accorder une in-
demnité, lorsque les circonstances particuliéres le justifient.
Il fixe Iindemnité en tenant compte de la gravité de la discri-
mination ot de la valeur de la prestation en cause.

Minorité

(Fattebert, Borer, Bortoluzzi, Dunant, Triponez, Widrig)
Selon majorité, mals:

... en cause. Lindemnité atteint 5000 francs au maximum,
Al 3, 4

Biffor

Fattebert Jean (V, VD). Bridvement: si la minorité a de-
mandé de limiter 'indemnité & 5000 francs, c'est par souci
de ne pas tomber dans des procédures chéres, longues, pé-
nibles. ll s'agit de limiter ies conflits qui sont une charge. A
limage de la quote-part de I'Etat, nous avons & supporter
aujourd‘hui une juridiction et des habitudes procéduriéres
qui sont un boulet & tralner pour I'Etat, pour Péconomie, pour
les personnas aussi. C'est un potentiel de confiits que nous
voulons limiter. C'est des rancoeurs, c'est des enjeux finan-
ciers malsains. Nous devons éviter & tout prix une sifuation &
Faméricaine avec des sommes disproportionnées en jeu.
Nous ﬂw{gus recommandons de soutenir la proposition de la
minorité,

Suter Marc F. (R, BE), fir die Kommission: Es geht hier um
die Frage, ob im Fall einer Diskrimination der Entsché-
digungsanspruch bereits von vornherein im Gesetz auf
5000 Franken begrenzt werden soll. Ich betone, dass eine
Diskrimination eine bewusste Benachtelligung oder, wenn
sie unbewusst geschieht, eine in ihrer Schwere sehr stos-
sende Ausgrenzung ist. Wenn Sie diese Obergrenze der
Entschédigung einfahren, dann ist das gewissermassen ein
Freipass, solche Diskriminationen vorzunehmen. Man sagt
sich dann: Wir nehmen das in Kauf, wenn es zu einem Ver-
fahren kommt und eine Diskrimination festgestalit wird, kén-
nan wir das Problem mit maximal 5000 Franken Ablbse-
summe erledigen. Ich finde es stossend, dass hier eine
Diskrimination — quas! in Form eines Ablasses — mit maximal
5000 Franken abgegolten werden kann, zumal kein Beseitl-
gungs- oder Unterlassungsanspruch gegeben ist und dle
Diskrimination so bestehen bieiben kann. Die Sache soll
dann mit einer Maximaizahlung von 5000 Franken erledigt
sein.

L]

setzen, werden die Entschédigungen in aller Regel tiefer als
die 5000 Franken llegen, weil der Maximalkostenrahmen der
Entschadigung nur bel den schwersten Verletzungen ausge-
schépft werden kann.

Ich finde, dass diese Bestimmung unehrlich und stossend
Ist, weil die Diskrimination eines Behinderten unter allen Ti-
teln, wis man es auch betrachtet, mit 5000 «Frankli» abge-
tan werden kann. Wenn Sie das wollen, finde ich das traurig,
aber es Ist dann nicht zu andern.

Noch ein Letztes: Aus dem Antrag der Minderheit Fattebert,
insbesondere natirlich auch aus seiner Begrindung, spricht
ain sehr tiefes Misstrauen gegenfiber den Richtern, die un-
ser Recht anwenden. Ich glaube, dass sie das nicht verdient
haben. Ich habe Vertrauen in die Gerichte; sle haben Augen-
mags, sie antscheiden nach Anhérung der Partelen und «en
connaissance de cause». Man solite den Richtern hier nicht
gewissermassen einen Maulkorb umbinden, damit sie auch
bet den stossendsten und schwersten Verletzungen nur eine
Entschadigung bls 5000 Franken zusprechen kénnen,

Meyer Thérése (C, FR), pour la commission: Juste quel-
ques mots pour compléter le plaidoyer de M. Suter. La com-
mission n'a pas voulu plafonner le montant de I'indemnité
qui pourrait tre octroyée en cas de procés pour discrimina-
tion. En effet, si un procés est engagé en cas de discrimina-
tion grave, il faut que le Juge puisse déterminer ia cause de
celle-cl, estimer le montant de la réparation qu'il est judl-
gieux de verser pour éliminer un petit peu cette discrimina-
on.

Vous avez aujourd’hul méme décidé de ne pas donner la
possibilité d'éliminer la discrimination. Dong, il ne reste que
la possibillté de déposer une plainte pour obtenir une indem-
nité. La personne qul aura été vraiment discriminée dans
une circonstance pénible pour elle aura la possibilité de se
délendre, et les juges estimeront le montant de Findemnité &
lui accorder. Nous n'avons pas trouvé judicleux de limiter
cette indemnité par la fixation d'un plafond dans cette loi, car
nous avons jugé que la discrimination la plus grande pour-
rait étre déja de fixer, comme ¢a, dans la loi un plafond de
5000 francs, comme le propose la minorité.

Au nom de la commission, je vous invite & soutenir la propo-
sition de la majorits.

Metzier Ruth, Bundesrétin: Ich habe sehr viel Verstandnis
far Herrn Suter, wenn er sinngeméss sagt, dass dle Wirde
von Menschen mit Behinderungen keinen Preis habe. ich
bin mit dieser Uberlegung vollumfénglich einverstanden.
Denncch bitte ich Sie, den Antrag der Mehrheit abzulehnen.
Es geht darum: Soll fir Entschédigungen eine Obergrenze
festgehalten werden oder nicht? Diese Frage Ist im Sténde-
rat berelts eingehend diskutiert wordsn. Die rechisanwen-
denden Beh8rden wilrden geméss Kommissionsantrag nach
trelem Ermessen entschelden. Herr Suter pladiert for Ver-
trauen in die Richterinnen und Richter. Die BefGrehtungen
im Stédnderat und auch im Bundesrat sind aber, dass man
bei den entsprechenden Dienstleistern Angste weckt und
dass der Verzicht auf diese Obergrenze zusétzlich soiche
Angste wackt,

Die vorgesehene Entschadigung hat neben der Entschéadi-
gungsfunktion auch pénalen Charakter. Dle schweizerischen
Gerichte haben bislang bei der Festiegung von Entschédi-
gungen zwar ZurGckhaltung gelbt. Dennoch erachte ich es
aus psychologischen Griinden als besser, im Gesetz elne
Obergrenze zu nennen. Diese L&sung ist unseres Erachtens
konsenst&higer.

lch bitte Sie deshalb, der Kommissionsminderheit zu folgen.

Nabholz Lili (R, ZH):Frau Bundesrétin, wir haben vor eini-
gen Minuten bei Artikel 7a Absatz 3 dem Antrag der Minder-
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heit Widrig zugestimmt. Er lautet: «Wer im Sinne von Arti-
kel 6 diskriminiert wird, kann bel einem Gericht eine Ent-
schddigung beantragen.» Nun pladieren Sie fiir den An-
trag der Minderheit Fattebert, die eine Obergrenze von
5000 Franken einfithren will. Dieser Minderheitsantrag steht
meines Erachtens aber in Widerspruch zum vorhin getroffe-
nen Entscheid. Nur der Antrag der Mehrheit kdnnte mit Arti-
kel 7a Absatz 3 koordiniert werden. Ich hétte dazu gerne
lhre Meinung gehort.

Metzler Ruth, Bundesréatin: Sie missen von der Grundkon-
zeption des bundesrétichen Entwurfes ausgehen. Beim
bundesratlichen Entwurf ist man von der Entschédigungs-
pflicht und nicht von der Pflicht zur Beseitigung von Diskrimi-
nierungen ausgegangen. Der vorhergehende Artikel, den
Sie erwdhnen und der keine Obergrenze nennt, ist im Ver-
héltnis zur Frage zu sehen, ob man will, dass die Diskrimi-
nierung beseitigt werden muss, oder ob man nur elne
Entschadigungspflicht vorsieht. In diesem Zusammenhang
ist das zu sehen. Wir haben hier in elnem anderen Artikel
eine Obergrenze vorgesehen und méchten an dieser Ober-
grenze festhalten. Ich mache aber im Zusammenhang mit
der vorhin erwahnten Abstimmung, in der die Minderheit
Widrig obsiegte, noch darauf aufmerksam, dass in der Fas-
sung der Mehrheit steht, dass ersatzweise eine Entschadi-
gung zu sprechen sel. Dieses «ersatzweise» Ist aufgrund
der vorhergehenden Abstimmung ohnehin hinféllig gewor-
den. Man kann das aber im Rahmen des Differenzbereini-
gungsvertahrens korrigieren und allenfalls, wenn es syste-
matisch besser passt, die Obergrenze von 5000 Franken in
einem anderen Artikel vorsehen.

Ich bitte Sle also, hier die Minderheit zu unterstitzen und
eine Obergrenze festzusetzen.

Titel, Abs. 1,3,4-Titre,al. 1,3, 4
Angenommen — Adopté
Abs. 2-Al. 2

Abstimmung — Vote
Far den Antrag der Minderheit ... 87 Stimmen
Far den Antrag der Mehrhelt .... 84 Stimmen

Art. 8a

Antrag der Kommission

Titel

Besondere Félle

Abs. 1

Das Gericht oder die Verwaltungsbehérde ordnet die Anpas-
sung bestehender Bauten und Anlagen nach Artikel 3 Buch-
stabe a nicht an, wenn der Aufwand far die Anpassung
5 Prozent des Versicherungswertes des bestehenden Ge-
béudes oder des Neuwertes der bestehenden Anlage dber-
steigt.

Abs. 1bis

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderhelt

(Triponez, Borer, Bortoluzzi, Dunant, Fattebert, Guisan, Gy-
sin Hans Rudolf, Hassler, Stahl, Widrig)

Das Gericht oder die Verwaltungsbehérde ordnet die Besel-
tigung der Benachteiligungen nicht an fur:

a. Bauten und Anlagen mit héchstens 50 Plétzen, die in ers-
ter Linie politischen, kulturelien oder sportlichen Darbietun-
gen dienen;

b. Bauten und Anlagen privater Dlenstieistungsunterneh-
men, deren far Offentlichkeit bestimmte Fidche weniger als
100 Quadratmeter betragt.

Abs. 2

Es oder sie tragt bei der Interessenabwégung nach Artikel 8
Absatz 1 der Ubergangsfrist fir Anpassungen im &ffentll-
chen Verkehr (Art. 16) Rechnung; dabel sind auch das Um-
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setzungskonzept des Bundes fir die Ausrichtung der
Finanzhilfen (Art. 17 Abs. 3) und die darauf gestiitzte Be-
triebs- und investitionsplanung der Unternehmen des 6ffent-
lichen Verkehrs zu beachten.

Abs. 3

Es oder sle verpflichtet die SBB, das vom Bund konzesslo-
nierte Unternehmen oder das Gemeinwesen, eine ange-
messene Ersatzlésung anzubieten, wenn es nach Artikel 8
Absatz 1 darauf verzichtet, die Bessitigung einer Benachtei-
ligung anzuordnen.

Abs. 4

Das Gericht ordnet bel Unternehmen mit einem Jahresum-
satz von weniger als einer Million Franken die Beseitigung
von Benachtelligungen bei Arbeitsverhéitnissen nur an,
wenn die nétigen Anpassungeri von den Sozialversicherun-
gen getragen werden.

Art. 8a

Proposition de la commission

Titre

Cas particuliers

Al 1

Le tribunal ou l'autorité administrative n'ordonne pas l'adap-
tation des constructions et installations existantes visées &
l'article 3 lettre a lorsque la dépense qui en résuiterait
dépasse 5 pour cent de la valeur d'assurance du batiment
ou de la valeur & neuf de I'installation.

Al. 1bis

Majorité

Releter la proposition de la minorité

Minorité

(Triponez, Borer, Bortoluzzi, Dunant, Fattebert, Guisan, Gy-
sin Hans Rudolf, Hassler, Stahl, Widrig)

Le tribunal ou l'autorité administrative n’ordonne pas I'élimi-
nation de I'inégalité:

a. pour des constructions et installations de 50 places au
maximum qui servent en premier lieu & des manifestations
politiques, culturelles ou sportives;

b. pour des constructions et installations d'entreprises de
services privés, dont la surface destinéde au public est in-
térieure & 100 matres carrés.

AL 2

lls tiennent compte du délai d’adaptation fixé pour les trans-
ports publics (art. 16), lorsqu'ils procédent & la pesée des
Intéréts prévue & l'article 8 alinéa 1er; ils respectent aussi
le concept mis en place pour I'octrol des aides financiéres
(art. 17 al. 3) ainst que les plans d'exploitation et d'investis-
sement qui en résuitent pour les entreprises de transports
publics.

AL 3

S'lls n'ordonnent pas I'dlimination de I'Inégalité en applica-
tion de l'article 8 alinéa 1er, Ills ordonnent aux CFF, & 'entre-
prise concessionnaire ou a la collectivité publique mise en
cause de prévoir une solution de rechange appropriée.

AL 4

Lorsque I'employeur est une entreprise privée dont le chiffre
d'affaires est inférieur & un million de francs, e tribunal n‘or-
donne Pélimination de l'inégalité en matiére de rapports de
travail que si les aménagements nécessaires sont pris en
charge par les assurances sociales.

Triponez Pierre (R, BE): Der von einer starken Kommissi-
onsminderheit beantragte Absatz 1bls von Artikel 8a ist
keine Neuerfindung dieser Minderheit, sondern war im
Grundsatz bereits Gegenstand des Vorentwurfes, den der
Bundesrat Anfang Juni 2000 in die Vernehmlassung ge-
schickt hatte. Er Ist natiriich etwas am falschen Platz, wenn
er bei Artikel 8a aufgefihrt wird. Die Minderheit hat diesen
Antrag bel Artikel 3 nach dem bundesrétiichen Konzept, also
beim Geltungsbereich eingereicht. Er ist hier elgentiich am
falschen Ort, aber inhaltlich trotzdem richtig.

]
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Der Bundesrat hat seinen selnerzeitigen Vorschlag, 6ffent-
lich zugéngliche Bauten und Anlagen mit elner bescheide-
nen Zahl von Platzen —~ namlich weniger als 50 —, die z. B.
kulturellen oder sportlichen Darbletungen dienen, sowie
Bauten und Anlagsn von privaten Anbietern von Dienstlei-
stungen, deren for die Offentiichkelt bestimmte Flache weni-
ger als 100 Quadratmeter betrdgt, von der gesetzlichen
Pflicht zur behindertengerechten Ausgestaltung auszuneh-
men, nicht in den Entwurt dbernommen. Demgegeniiber ist
die Kommissionsminderheit der Aufiassung, dass eine der-
artige Ausnahme, speziell fiir Klein- und Kleinstbetriebe, fir
Ateliers usw., die sich kaum teure Umbauten ieisten kdnnen
und deren Dienste wohl nur in seltenen Failen von Behinder-
ten in Anspruch genommen werden dirften, angezeigt Ist.
Der Minderheitsantrag ist vom Grundsatz her vergieichbar
mit der Ausnahmebestimmung, die wir in Artikel 3 Buch-
stabe b Ziffer 3 im Zusammenhang mit der Personenbeltr-
derung, beisplolsweise durch Sessellifte, heute schon
diskutiert haben,

Ob die von der Minderheit beantragte Begrenzung auf
50 Platze bzw. auf die rdumliche Fidche von 100 Quadrat-
meter — 10 mai 10 Meter ~ der Weishsit letzter Schiuss ist,
lasst sich sicher diskutieren, Wesentiich fir die Kommissl-
onsminderheit war und st priméar das Anliegen, dass Klein-
und Kleinstbetriebe bei Renovationen nicht in derart hohe
Kosten gestiirzt werden, dass ihnen dabei die Existenz-
grundlage entzogen werden kbnnte, ohne dass mit diesen
Renovatlonen ein echter Beitrag zur Gleichstellung der Be-
hinderten erreicht werden kénnte.

In dilesem Sinne ersuche Ich Sie im Namen dieser Minder-
heit, Artikel 8a Absatz 1bis ins Gesetz aufzunehmen, wobei
ich hier nicht zaletzt nochmals auf die Uberlegung hinweisen
mdchte, dass die definitive Festsetzung der Obergrenzen
auch noch dem Standerat (iberlassen werden kbnnte,

Ginter Paul (S, BE): Herr Triponez, sind Sie sich bewusst,
dass in unserem Lande die meisten kulturellen Veranstaltun-
gen von Vereinen durchgeflhrt werden und vor weniger als
50 Leuten stattfinden, dass in unserem Lande die meisten
politischen Veranstaltungen, wie wir alle in den Sektionen
sehr gut wissen, in kleinen Raumen mit weniger als 50 Piat-
zen stattfinden? Herr Triponez, wie kommt es, dass Sie un-
sere Behinderten gerade von diesen Kulturellen und
politischen Anlissen ausschliessen wollen? Beim Sport
hétte ich noch Versténdnis, aber mit Bezug auf die belden
genannten Arten von Anldssen fehit mir — das muss ich Ih-
nen sagen - jegliches Versténdnis.

Triponez Plerre (R, BE): Dieser Vorschiag ist, wie gesagt,
nicht stwa von mir erfunden worden, sondern er wurde vom
Bundesrat in den Vorentwurf aufgenommen. Ich habe vorhin
gesagt, dass die 50 Pléfze und auch dis 100 Quadratmeter
in diesem Zusammenhang vielleicht nicht die letzte
Ubertegung sind. Es kann nicht darum gehen, Behinderte
von solchen Veranstaltungen auszuschliessen. Hingegen
kénnte es dort, wo, das Verhaltnis nicht mehr stimmt — bel
ganz kleinen Angeboten; ich denke an eine Squashhalle
oder x Dinge, die man sich vorstellen kann —, wirklich unver-
héltnisméssig sein, wenn soiche Anpassungen vorzuneh-
men sind. Hier mochte die Kommissionsminderheit die
Méglichkeit fir eine Ausnahme schaffen. Die Minderhelt ver-
steht Ihren Antrag sicher nicht so, dass sie mit dieser Még-
llchkelt — ohne eine klare Begrenzung - Behinderte
ausschliessen mdchte.

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidents): Le
groupe radical-démocratique communique qu'il soutlent la
proposition de la minorité.

Galll Remo (C, BE): Ich spreche zu Artikel 8a Absatz 1bis
Buchstabe b. Die Bestimmung gemdass Antrag der Minder-
heit macht Sinn in der Zielrichtung; dies giit nicht unbedingt
far die Flache von 100 Quadratmetern. in Diskussionen wird
da und dort eine Fldche ab 40 bis 50 Quadratmetern als

!

2zwingend fir eine bshindertengerechie Anpassung gefor-
dert. Das ist die eine Seite, Hier aber, ochne eine Ausnahme
Im Gesetz, wiren jedwelche Dienstisistungsbetriebe betrof-
fen. Kleinstbetriebe wéren finanziell oft gar nicht in der Lage,
die entsprechenden Baumassnahmen in Lagen mit er-
schwerter Zuglnglichkeit durchzufihren, die bei Kleinréu-
migkelt da und dort auch eingreffende Raumantelle bean-
spruchen, sodass Kleinsthetrisbe doppsit getroffen werden.
Das sage ich aus meiner Erfahrung als Architekt, der oft be-
hindertengerecht gebaut hat. Wir mlssen Kleinstbetrisbe
vor Betriebsaufgaben schitzen.

40 oder 50 Quadratmeter, wie es oft gewlnscht wird: Das ist
ein grosszigiges Wohnzimmer — damit man es sich vorstel-
len kann. Das ist eine Grossenordnung, die in den wenigs-
ten Fallen einen Betrieb betrifft, der unbedingt behinderten-
génglg sein misste. Dienstieistungsheiriebe in der Gréssen-
ordnung ab 100 Quadratmetern, geméss dem Antrag der
Minderhelt Triponez, haben eine gréssere Kundschalt, meh-
rere Angestelite und eln vielfaitigeres Angebot. Ab einer
gewissen Grosse kann das Ziel der Behinderten, d. h. de-
ren Anforderungen an Zugéngiichkeit usw., abgedeckt wer-
den. Bei diesen kieinersn Mittelbetrieben mit einer Grésse
ab 100 Quadratmetern sind behindertengerechte Massnah-
men sicher zumutbar, Aus meiner Berutserfahrung kann lch
sagen, dass der Schwellenwart flr solche Dienstleistungs-
betrlebe — wenn ich Oberdenke, was wir immer geplant
haben — zwischen 70 und 80 Quadratmeter betragt.

Wie wir erfahren haben, kénnen wir leider keinen Antrag
mshr einreichen; Herr Gutzwiller und ich haben das gestern
verpasst. Eine soiche Zwischenlésung finde aber eine
Mehrhelt. Deshalb bitte ich Sle jetzt, dem Antrag der Minder-
heft Triponez zuzustimmen. Nach der Beratung des
Standerates kommt die Vorlage noch elnmal zu uns. Dann
haben wir die Chance, diese offensichtiich mehrheitsfahige
Korrektur mit einer Grésse von 70 Quadratmetern zu errel-
chen.

immerhin kann man sagen: Es wird immoer Kleinbsetricbe ge-
ben, gegenwértig auch an guter Lage, weiche freiwillig und
ohne grosse Kosten sine behindertengerechte Zugénglich-
keit schaffen k&nnen. Aber in Artikel 8a Absatz 1bis Buch-
stabe b geht es um Anordnungen von Gerichten und Verwal-
tungsbehdrden. Da sollte dle Grenze nicht zu niedrig und ar-
chitektonisch praktikabel gefasst werden.

Ich pladiere jetzt, wie gesagt, fir 100 Quadratmeter, aber
spéter f0r eine kleinere Fliche.

Goll Christins (S, ZH): Artike! 8a steht, wie berelts gesagt
wurde, In elnem direkten Zusammenhang mit Artikel 3, den
wir bereits behandeit haben und den Sie, entgegen den An-
trégen der Mehrheit Ihrer Kommission, bereits wieder ver-
wassert haben.

Der Minderheitsantrag Triponez geht auch wieder von der ir-
rigen Annahme aus, dass mit diesen Massnahmen im Be-
reich der &ffentlich zugénglichen Bauten und Anlagen
Mehrkosten entsishen wlrden, die for die Volkswirtschaft
und fdar die kleinen Betriebe nicht zumutbar wéren. ich
mochte in diesem Zusammenhang konkrete Zahlen zum Be-
reich der Bauemeuerungen nenhnen: Wenn wir die gesamten
Aufwendungen fiir Bauerneuerungen anschauen, dann be-
tragen diese jahrlich 10 Milliarden Franken. Gehen wir davon
aus, dass - grosszilgig gerechnet — 60 Prozent dieser Bau-
erneuerungen vom Behindertengleichstellungsgesetz be-
troffen wéaren, und gehen wir davon aus, dass sich dadurch —
ebenfalls grosszligig gerechnet — durchschnittliche Mehrkos-
ten von 2,5 Prozent srgeben wirden, dann ergabe das ins-
gesamt Mehrkosten von nicht einmal 200 Millionen Franken,
notabene bei einem Bauerneusrungsvolumen von 10 Milliar-
den Franken.

Der Minderheitsantrag Triponez ist eine wirtschaftlich nicht
gerechtfertigte Diskriminierung von Menschen mit Behinde-
rungen. Wenn Sie diesem Minderheitsantrag zustimmen,
dann legitimieren Sie diese Diskriminierung, notabene durch
ein Gesetz zur Glelchstellung von Menschen mit Behinde-
rungen. lch mdchte Sie daran erinnern, dass derselbe Vor-
schlag berelts im Vorentwurf des Bundesrates enthalten war.
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Ich erinnere Sie auch daran, dass der Bundesrat diesen Vor-
schlag bei der Prasentation seines Entwurfes wieder gestri-
chen hat, well er thn — und das schreibt er in seiner Bot-
schatt auch — weder gerechtfertigt noch geelignet findet.

Die Mehrhelt der SGK hat sin ausgewogenes Konzept ent-
wickelt; dieser Minderheitsantrag Triponez ist nicht nur Gber-
flissig, sondern auch eine Zumutung fiir zahireiche Behin-
derte in unserem Land,

Ich bin auch Oberzeugt, dass Kulturanbieter, Sportveranstal-
ter und selbst politische Organisationen, wie belspislsweise
Parteien, auf Menschen mit elner Behinderung als Publikum
und, Herr Triponez, auch als Wahler und Wéhlerinnen ange-
wiesen sind. Ich bin auch Gberzeugt, dass die privaten
Dienstlsistungsunternehmen, die von diesem Antrag der
Minderhelt tangiert werden, auf behinderte Menschen als
Gaste, als Kunden und Kundinnen sowle als Konsumenten
und Konsumentinnen angewlesen sind.

Ich bitte Sie deshalb im Namen der SP-Fraktion, dem Antrag
der Minderheit nicht zuzustimmen.

Graf Maya (G, BL): Ich beantrage lhnen namens der griinen
Fraktion, diesen Minderheitsantrag abzulehnen.

Wir haben heute sehr oft davon gesprochen, dass der Zu-
gang zu Sffentlichen GebAuden und Anlagen ein wichtiger
Beitrag fur den gesellschaftlichen Zugang von Menschen mit
einer Behinderung ist. Denken Sie jetzt daran, wie kleinréu-
mig die Schwelz Ist, wie viele kleine Gewerbebetriebe und
wie viele kleinere Anlagen wir haben. Ich frage nun Herrn
Triponez: Ist der Zugang zu kleineren Raumen fir Menschen
mit einer Behinderung weniger wichtig als der Zugang zu
grésseren Raumen? Wis kommen Sie auch zu diesen will-
kdrlich festgelegten Zahlen von 50 Platzen oder 100 Qua-
dratmetern? Es ist doch eine Diskriminierung, wenn Sie
irgendwo eine Limite festiegen und sagen: Von da an soll es
gelten, und was darunter ist, interessiert nicht; da kdnnen
diese Menschen keinen Zugang haben. Das Ist mir unbe-
grefflich,

lch mBchte lhnen dazu eine Aussage vorlesen. «Eine Archi-
tektur, die bshinderten und betagten Menschen entgegen-
kommt, verursacht in der Regel nicht mehr Kosten, wohl
aber geistige Anstrengungen. Wir sollten uns dieser Auf-
gabe engagiert annehmen.» Das hat Herr ait Bundesrat
Ernst Brugger gesagt; er gehdrte nicht meiner Fraktion an.

Suter Marc F. (R, BE), fir die Kommisslon: Zuwellen schigt
das Pendei nach der anderen Sefte aus, und zwar so stark,
dass es manchmal kaum mehr anzuhalten ist. Ich denke,
dass der Antrag der Minderhelt Triponez sehr weit geht. Sie
missen sich bewusst sein, dass dieser Minderheitsantrag
dann Sinn gemacht hétte, wenn bestehende Bauten und An-
lagen einer Anpassungspflicht unterstelit worden wéren,
Nun hat es aber der Rat abgelehnt, bestehende Bauten und
Anlagen dem Geitungsbereich des Gesetzes zu unterstel-
len.

Die Folge des Antrages der Minderheit Triponez wére, dass
bei Neubauten und bel Umbauten ~ dort, wo der Geltungs-
bereich des Gesetzes nach den getroffenen Beschilissen
unbestritten ist — diese Bestimmung zum Tragen kéme. Ich
muss hier auch prézisieren, dass Artikel 8a welterhin gilt.
Das ist der Ersatzartikel, dem auch Herr Triponez zuge-
stimmt hat, mit dem die 40-Prozent-Klausel gemiss Fas-
sung des Standerates bei den Umbauten ersetzt wird,
Artikel 8a hat mithin weiterhin Bestand,

Wenn nun dieser Minderheitsantrag angenommen wird,
hétte das zur Folge, dass Vereinslokale, Gemeindelokale —
gerade in kleinen Gemeinden -, aber auch Theateriokale
und Kinoraumlichkeiten nicht behindertengerecht ausgestal-
tet werden mlssen, wenn sie neu eingerichtet werden oder
wenn ein wesentlicher Umbau passiert,

Ich kann fhnen In diesem Zusammenhang als ein Beispiel
das Ergebnis der Vernehmlassung des Kantons Bern anf(h-
ren. Der Kanton Bern hat sich vehement gegen dlese Be-
stimmung gewandt. ich zitiere aus der Vernehmiassungs-
antwort — die Antworten anderer Kantone gingen Gbrigens
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absolut in die gleiche Richtung — «Die vorgenommenen
Ausnahmen vom Geltungsbereich sind aufzuheben, handelt
es sich doch um wichtige Angebote und Dienstlelstungen,
die auch von Menschen mit Behinderungen genutzt werden
kénnen missen. Eine Beibehaltung der genannten Ein-
schrénkung wirde im Kanton Bermn einen erheblichen Rick-
schritt in der Gleichsteliung von Menschen mit Behinderun-
gen bewirken. So milssten Gemeindelokale in kleinen Ge-
meinden, in denen Gemelndeversammiungen stattfinden,
kaum mehr behindertengerecht erschiossen werden, eben-
s0 wenig kieine Theater und Kinorumilichkeiten. Tennishal-
len und weitere Sportr&ume wéren dem Gesetz nicht unter-
stelit. Diese Bestimmung des Entwurfes solite daher
ersatzlos gestrichen werden.»

Herr Triponez, Sle sind auch aus dem Kanton Bern. Wollen
Sie wirklich ein Gesetz unter dem Titel Behindertangleich-
stellung, das einen Rickschritt bedeutet? Wollen Sie das?
Dile Kommissionsmehrhelt hitte ein gewisses Versténdnis
far thren Antrag gehabt, wenn die bestehenden Bauten und
Anlagsen dem Geltungsbereich des Gesetzes unterstanden
hatten. Wenn Sle aber jetzt bel don Neubauten und den An-
passungen, die nach Artlkel 8a ohnehin der 5-Prozent-Klau-
sel unterliegen, noch diese Ausnahme vorsehen, dann sehe
ich nicht, wo das Gesetz in diesem Dienstieistungsbereich
wirklich noch zum Tragen kommt und im Vergleich zur heuti-
gen SHuation einen Mehrwert schafit.

Herr Triponez — dieser Auffassung waren auch Sle in der
Kommission —, bei Neubauten bewegen sich die Mehrkos-
ten, die f0r die behinderiengerechte Zugénglichkeit anfallen,
im Bereich von 0 bis 1 Prozent der Baukosten, be| Umbau-
ten zwischen 1 und 5 Prozent. Wir haben ohnehin die Ober-
grenze von 5 Prozent festgehaiten. Und nun wollen Sie all
diese Dienstieistungsbetriebe auch noch ausnshmen. Ich
muss sagen, wenn das so weit geht, missten Sie
konsequenterweise den Titel des Gesetzes abéindem. Ich
erspare es mir, einen entsprechenden Wortlaut vorzuschia-
gen.

Triponez Plerre (R, BE): Ich mbchte lhnen, Herr Suter, eine
Antwort geben, nachdem Sie mich zweimal Interpelliert ha-
ben: Erstens méchte ich darauf aufmerksam machen, dass
bei jeder Erneusrung — auch von bestehenden Bauten —
ohns meine Ausnahmebestimmung diese Anpassungspflicht
vorhanden wére. Zweltens ist es nicht richtig, wenn Sie sa-
gen, dies kénnte ein Rickschritt sein. Sle wissen so gut wie
ich, dass das Gesetz ausdrickiich vorsieht, dass die beste-
henden Vorschriften der Kantone durchaus noch strenger
sein kbnnen als jene, die wir hier in digses Gesetz aufneh-
men. Von daher war lhre Bemerkung vielleicht nicht richtig.
Drittens habe ich hier deutlich gesagt, dass ich selbst nicht
weiss — ich gebe das zu —, ob die genaue Fiéche bzw. ob die
Anzaht Platze der Weisheit letzter Schluss sel.

Ich weiss, dass Herr Galli noch versucht hat, hler eine Zwi-
schenldsung zu finden, aber sein Antrag Ist nicht mehr ak-
zoptiert worden. Wenn Sie dem Antrag der Minderheit
zustimmen wurden, bestlnde die Chance dazu.

Meyer Thérése (C, FR), pour la commission: A l'article 8a
alinéa 1bis, la commission n'a pas souscrit & cette proposl-
tion de minorité qui montralit le soucl, on peut le dire, d’'enga-
ger des frals trop importants pour Padaptation de certaines
installations réputées plus petites.

J'attire votre attention sur le fait que le projet de loi que nous
examinons actuellement est bien différent de celui qui a été
adopté accepté en commission. li faut remarquer que la lo,
au vu des dispositlons que nous avons décidées aujourd’hul,
concerne maintenant seulement les nouvelles constructions
ot les constructions qui sont rénovées de fagon importante
et non plus toutes les constructions existantes, comme le
voulalt la disposition proposée par la commission.

J'attire aussi votre attention sur F'article 8 alinéa 1er qui intro-
dult Ie principe de proportionnalité. Cette disposition permet
d'éviter les engagements disproportionnés et oblige a procé-
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der & une pesée des intéréls, qui est effectude si on estime
que la rénovation demandée pour permettre l'accés aux per-
sonnes handicapées entraine des frais trop importants par
rapport a |a taille du commerce.
Donc, & larticle 8a, la majorité de la commission vous de-
mande de suivre sa proposition.

Gutzwlller Felix (R, ZH): fch mbchte nur sicher sein: Herr
Suter hat es vorhin angesprochen, und es ist jetzt elne wich-
tige Interpretation dessen, was wir beschlossen haben.
Nach meiner Lesart — ich bitte, dies nachher zu bestitigen
oder eben nicht — haban wir heute ein neues Finanzlerungs-
konzept und neus Schwellonwerte bei Ernsuerungen und
Renovierungen eingefhrt Wir haben die 40 Prozent, die
der Standerat boi Artikel 2 Absatz 5 vorsah, gestrichen und
reu in Artikel 8a Absatz 1 eine 5-Prozeni-Klausel singefOhrt.
Diese ist gemass Antrag der Minderheit zu Artikel 3 Buch-
stabe a, dem wir zugestimmt haben, ir neue Gebéude, die
nach Inkfrafttreten des Gesetzes errichtet werden, giltig.
Aber auch bei Erneusrungen von solchen Gebauden tritt Ar-
tikel 8a in Kraft. Das scheint mir sehr klar. Ich mdchte, dass
man das explizit bestéatigt, well hier meines Erachtens Un-
klarheiten vorhanden waren.

Meyer Thérése (C, FR), pour la commission: Je vous remer-
cle de poser cette question, ce qui me permet de tirer au
clair le cas que vous avez soulevé, En effet, 'article 8a «Cas
particuliers» n'a pas été combattu. || est accepté tel qu'il a
été proposé, parce qu'll concerne quand méme une partie
des installations existantes qui seront rénovees, et non plus
les installations nouvelles.

Mais il est nécessaire de garder l'article 8a pour établir un
nouveau concept, comme l'a dit M. Gutzwiller. En effet, la
version du Conseil des Etats prévoyait a I'article 2 alinéa 5
qu'«est considérée comme rénovation la rélection, la trans-
formation ou le changement d’affectation d'un batiment ou
d’'une installation dans la mesure oli la dépense totale dé-
passe 40 pour cent de la valeur assurée du batiment ou de
la valeur & neuf de l'installation, valeurs considérées avant ia
rénovation=. La commission a proposé de biffer l'article 2 ali-
néa 5, et ¢a n'a pas été combattu. Nous Favons remplacé
par l'article 8a qui stipule que «le tribunal ou l'autorité admi-
nistrative n'ordonne pas l'adaptation des constructions et
installations existantes» — en ce cas-la que si elles sont ré-
novées — «visées & larticle 3 letirs a, lorsque la dépense qui
en résulterait dépasse 5 pour cent de la valeur d'assurance
du batiment ou de la valeur & neuf de F'installation=.

Donc, c'est aussi de nature & rassurer les personnes qul
pensent que les frals d’adaptations pour des petites Installa-
tions ou des petits commerces pourralent 8tre prohibitifs.
Ceci étant maintenant clalr, 'article 8a reste tel que proposé;
it wa pas été combattu.

La commission vous demande de rejeter la proposition de la
minotits.

Metzler Ruth, Bundesratin: Zum Antrag der Minderheit bel
Artikel 8a Absatz 1bis: Wie Herr Triponez richtig ausgefthrt
hat, war diese Bestimmung berelts im Vorentwurt enthalten,
Sie wurde aber im Vernehmiassungsverfahren sehr kontro-
vers aufgenommen. Die L&sung wurde im Vernehmias-
sungsverfahren als wenig sachgerecht, und die Grenzwerte
als willkdrlich bezeichnet. In der bundesratiichen Vorlage
wurde in der Folge auf diese Bestimmung verzichtet. Gleich-
zeitlg wurde aber dem Verhaitnismassigkeitsprinzip in einer
eigenen Bestimmung mehr Gewicht verliehen. Aus meiner
Sicht genigt diese L&sung in den Artikein 8 und 8a geméss
Fassung der Kommissionsmehrheit. Sie Ist gentigend flexi-
bel, um den Anliegen kleiner Unternehmen und Dienstleis-
fungsbetrisbe Rechnung zu tragen.

Ich bitte Sie daher, den Minderheltsantrag zu Absatz 1bis
abzulehnen.

Titel - Titre
Angenommen ~ Adopté

2

Abs. 1Al 1

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidents): Cet ali-
néa devient sans objet, vu le résultat des votes a l'article 3.

Abs. 1bis - Al. 1bis

Abstimmung -~ Vote

amentlich - nominatif; Beilage — Annexe 95.418,
For den Antrag der Mehrheit .... 88 Stimmen
Fiir den Antrag der Minderhetlt .... 76 Stimmen

Abs. 24~ Al 24 slene S.406
Angenommen — Adopté volr p. 106
Art. 9

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates
Proposition de la commission

Adhérer a ia décision du Consell des Etats
Angenommen — Adopté

Art. 9a

Antrag der Kommission

Titel

Massnahmen fiir Sprachbehinderte, Horgeschadigte ....
Abs. 1

... Anllegen der Sprachbehinderten, der Horgeschadigten
und Sehbshinderten.

Abs. 1bis

Sowelt sle ihre Dienstieistungen auf Internet anbieten, mis-
sen diese Sehbehinderten chne erschwerende Bedingun-
gen zugénglich sein. Der Bundesrat erlisst die notigen
technischen Vorschriften. Er kann technische Normen priva-
ter Organisationen t0r verbindlich erklaren,

Abs. 2

a ... Ausbildung Sprachbehinderter oder Horgeschédigter

b. .... Anliegen Sprachbehinderter, Horgeschadigter sowie
Sehbehinderter bem{hen.

Abs. 3

Der Bund kann Massnahmen fordern, die Fernsehsendun-
gen Horgeschadigten und Sehbehinderten zugénglich ma-
chen,

Antrag Gallf
(Ersetzen des Begriffs «Hbrgeschadigte» durch «Hor-
behinderte». Hinzufligen der Begriffe «Blinde und Gehor-
losen)
Abs. 1
.... Anliegen der Gehdrlosen, der Blinden sowle der Sprach-,
22;— und Sshbehinderten.

. 2

a. die Massnahmen der Kantone unterstitzen, die das Erler-
nen und Praktizieren der Gebérden-, Laut- und geschriebe-
nen Sprache fOr Sprachbehinderte, Gehdriose und Hérbe-
hinderte sowie das Erlernen spezifischer Kommunikations-
techniken und die Anpassung der Schul- und Ausbildungs-
unterlagen fir Biinde und Sehbehinderte férdern;

Art. 9a

Proposition de la commission

Titre

Mesures en faveur des malvoyants, malentendants et des
he;nd]capés de la parole

Al 1

.... les besoins particuliers des malvoyants, des malenten-
dants et des handicapés de la parole.

Al 1bis

Dans la mesure ol les autorités offrant leurs prestations sur
Internet, 'accés a ces prestations ne doit pas éire rendu dif-
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ficlle aux malvoyants. Le Consell fédéral édicte Iss prescrip-
tions techniques nécessalres. Il peut déclarer obligatoires
des normes techniques établies par des organisations pri-
vées.
Al 2

a malentendants et des handicapés de la parole et pour

b. .... les malvoyants, les malentendants et les handicapés
de la parole.

AL 3

La Confédération peut soutenir des mesures prises pour
rendre accessibles aux malentendants et aux malvoyants
les émissions télévisdes.

Proposition Galli
(Une proposition terminologique ne concerne que le texte al-
lemand; adjonction des termes de «aveugles» et «sourds»)
AL 1
... les besoins particuliers des sourds et des aveugles ainsi
que des handicapés de la parole, des malentendants et des
'Talvoyants.

1 2

a. .... les cantons qui encouragent 'apprentissage et la pra-
tique du langage des signes, du langage articulé et du lan-
gage écrit pour les sourds et malentendants handicapés de
la parole, ainsi que I'apprentissage de technigues de
communication spécifiques et P'adaptation des documents
scolaires et de formation pour les aveugles et les mal-

voyants;

Galll Remo (C, BE): Meine Antrége erfolgen aufgrund elner
krzlichen Teilnahme an der Generalversammiung einer Ge-
horiosenorganisation. Vorerst geht es darum, erstens den
Begriff «H8rgeschadigte» immer durch «Hbrbehinderte» zu
ersetzen, wie es in anderen Gesetzen auch gsmacht wur-
de — ich nehme an, dass diese Korrektur hler beschlossen
warden kann, ohne dass wir speziell auf einzelne Artikel ein-
gehen, und zweitens — wie In Absatz 1, die Begriffe «Bfinde»
und «Gehobrlose» wo méglich zu integrieren.

Zur Begriindung meines Antrages zu Absatz 1: Die Réte
wollen die Behorden ausdriicklich verpflichten, auf die spezi-
fischen Anliegen von hér- und sehbehinderten Menschen
Ricksicht zu nehmen. Diese Bestimmung begriindet keine
neuen Verpflichtungen, sle konkretisiert im Hinblick auf elne
bestimmte Gruppe behinderter Menschen vieimehr diejeni-
gen Verpflichtungen, welche bereits heute aus dem Diskrimi-
nierungsverbot geméss Artikel 8 Absatz 2 der Bundesverfas-
sung folgen. Diese ausdriickliche Erwahnung im Behinder-
tengleichsteflungsgesetz hebt hervor, dass hér- und sehbe-
hinderte Menschen sehr oft mit Kommunikationsschwlierlg-
keiten konfrontiert sind, die sle in ihrem Alltag stark beein-
trachtigen. Dies giit natliriich auch in ihren Kontakten zu den
Behbrden: Bedrucktes Abstimmungsmaterlal kann von ei-
nam blinden Menschen nicht gelesen werden. Die Leistun-
gen von E-Government sind sehbehinderten Personen nur
dann zugénglich, wenn gewisse Standards bei der Web-Ge-
staltung eingehalten werden. Ein gehdrlossr Mensch kann In
einem Prozess seine Rolle als Zeuge nur dann wahrmehmen,
wenn fhm dle Fragen in Zeichensprache Ubersetzt werden.
Der Antrag der Kommission ist grundsétzlich gerechtfertigt,
er muss unterstiitzt werden. Zudem ist es aber notwendig,
thn durch dle Begriffe «Gehdriose» und «Blinde» zu ergén-
zen. Die Bed(rinisse dieser Behindertengruppen sind nam-
lich unterschiedlich und rufen nach spezifischen Massnah-
men. Mit meinem Antrag wird der Artikel praziser und
entspricht der heutigen Terminologie der betroffenen Grup-

pen.

Zu Artikel 9a Absatz 2: Mit meinem Antrag versuche ich, der
Praxis der Betroffenen gerecht zu werden. Ich begriinde
meinen korrigierten Antrag. Er erméchtigt den Bund, in Er-
ginzung zu seinen Leistungen der Invalidenversicherung
Massnahmen der Kantone zugunsten seh- und hdrbehinder-
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ter Menschen finanziell zu unterstltzen. Diese Méaglichkeit
Ist grundsétzlich zu begriissen. Die von der SGK gewéhite
Formullerung zur Umschrelbung der unterstitzungswilrdi-
gen Massnahmen vermag Jedoch die spezifischen Bed(rl-
nisse dieser Gruppe behinderter Menschen nicht prazis zu
erfassen, Die Formullerung kann nur dadurch erkiart wer-
den, dass sie urspringlich im Sprachengesetz vorgesehen
war. Im Behindertengleichstellungsgesetz Ist jedoch eine
breitere Perspektive notwendig als im Sprachengesetz.

Far Horbehinderte und Gehdrlose ist es sehr wichtig, dass
sie Gebérden-, Laut- und geschriebene Sprache lernen kén-
nen. Es muss aber sichergestelit sein, dass sle mit diesen
erlernten Kommunikationstechniken auch tatséichlich an der
Geselischaft telinehmen kénnen. Deshalb missen Kantone
auch dann unterstitzt werden, wenn sie das Praktizieren der
Gebérdensprache aktiv unterstitzen, 2. B. durch das Ange-
bot von Gebérdedolmetschern an 6ffentlichen Anldssen und
Verhandiungen.

Sehbehinderte und blinde Menschen stossen bezdglich ihrer
«Sprachkenntnisse» insofern auf besondere Probleme, als
sle f(r den Zugang zum geschriebenen Wort spezielle Kom-
munikationshilfen benétigen. Folglich geht es einerselts
darum, dass sie diese spezifischen Kommunikationsinstru-
mente — Blindenschrift, Internet, Scannersysteme, Bild-
schirm-Lesegerdte mit Sprachausgabe fir elekironische
Dokumente — anzuwenden lemen. Andererseits geht es
darum, dass sie diese erlernten Technlken im Rahmen von
Schule und Ausbildung auch tatséchlich fruchtbar machen
kénnen: Einem blinden Kind nitzt es nichts, die Blinden-
schrift oder ein Bildschirm-Lesegerét mit Sprachausgabe zu
behsrrschen, wenn thm nicht auch Unterrichtsmaterialien In
einer thm zugénglichen Form zur Verfiigung stehen,

Die nun vorgeschlagene Formulierung trdgt den spezifi-
schen Bed(rinissen blinder, gehérloser, seh- und hér-
behinderter Menschen besser Rechnung, und sie ermégiicht
eine sachgerechte Unterstitzung der Kantone durch den
Bund,

Es tut mir Leid, dass ich den Kontakt mit den Horbehinder-
ten erst nach der letzten Kommissionssitzung hatte, sodass
leh den Antrag nicht vorher in die Kommission sinbringen
konnte. Aber mir scheint, dlese Lsute — Sig sehen, es wird
hier gerade fir sie Obersetzt - mbchten, dass so etwas atich
waelterhin méglich ist, nicht nur heuts.

In diesem Sinne bitte ich Sie, dieser eigentlich mehr formel-
len und praziseren Formullerung zuzustimmen, damit nach-
her bel der Verordnung, bei der Anwendung die notwendi-
gen Unterscheidungen gemacht werden kénnen.

Suter Marc F. (R, BE), fiir die Kommission: Der Antrag Galli
betrifft offenbar schwergewichtig eher den deutschen Text
und nicht den franzbsischen Wortlaut.

Es geht hier um die Begrifflichkeit. Vorweg muss ich unter-
streichen, dass der Oberbegriff «Sehbehinderte» bzw. «Hor-
behinderte» lautet und nicht «Blinde» bzw. «Gehbrlose». Es
gibt Sehgeschédigte, die sehbehindert, aber nicht véllig
blind sind; das Gleiche giit auch flir dle Sinnesbehinderten,
die eine Schadigung des Gehdrs haben.

Der Begrift «Horgeschédigte», der in die Vorlage aufgenom-
men wurde, ist der herkBmmiiche Begriff; aber mbglicher-
weise hat sich diese Begrifflichkeit gedndert, und dle
Horgeschédigten bezeichnen sich nunmehr als «Horbehin-
derte». Gegen die Ubernahme dieses Begriffs ist eigentiich
nichts einzuwenden. Hingegen Ist es nicht méglich, geméss
Antrag Galli den Unterbegrilt der «Blinden und Gehérlosen»
aufzunehmen.

Ich bitte Sle deshalb, diesen Antrag abzulehnen, aber in den
Materialien zu vermerken, dass der Stinderat, der das Ge-
setz in der Differenzberelinigung nochmals anschauen muss,
den Begriff «Horgeschadigte» durch «Hbrbehinderte» er-
setzt, Damit wird meines Erachtens dem Anllegen von Herrn
Gallt Rechnung getragen.

Tital, Abs. 1bls, 3 — Titre, al. 1bis, 3
Angenommen ~ Adopte

<P
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Abs. 1, 2-AL 1,2

Abstimmung — Vote
FOr den Antrag der Kommission .... 130 Stimmen
Fir den Antrag Galli .... 15 Stimmen

Art. 10

Antrag der Kommission

Abs. 1-3, 4

Zustimmung zum Beschluss des Stnderates

Abs. 3bis

Der Bundesrat hért vor dem Erlass der Vorschriften geméss
den Absétzen 1 und 2 die Behindertenorganisationen an.

Antrag Volimer

Abs. 3bis

Der Bundesrat hort vor dem Erlass der Vorschriften geméss
den Absétzen 1 und 2 die Behindertenorganisationen und
die Transportunternehmungen an.

Art. 10

Proposition de la commission

Al 1-3, 4

Adnérer & la décision du Consell des Etats

Al. 3bis

Le Conseil fédéral consuite les organisations d'alde aux
handicapés avant I'édiction das prescriptions prévues par
les alindas 1eret 2.

Proposition Volimer

Al, 3bis

Le Consell fédéral consulte les organisations d'aide aux
handicapés et les entreprises de transports avant 'édiction

Vollmer Peter (S, BE): Ich dachte nicht, als ich diesen An-
frag ausarbeitete, dass ich selber hier mit Kriicken vor thnen
stehen und diesen Antrag vertreten wilrde, sozusagen ais
«Temporérhehinderter», Das geht sehr schnell, dieser Wan-
del vom Normalgehenden zum «Temporérbehinderten». Ich
meine, es Ist auch sehr hiifreich, plétzlich selber dle Erfah-
rung zu machen, vor Barrieren zu stehen, vor Hindernissen
2u stehen, bei denen man sonst im téglichen Leben eigent-
lich gar nie richtig gewahr wurde, was sie fir Leute bedeuten
kénnen, die behindert sind. Solche Erfahrungen sensibilisie-
ren auch,

Ein Kernstlick dieses Gesetzes ist ja der maglichst gute, be-
hindertengerechte Zugang zum Offentlichen Verkehr. Ich
kann lhnen heute — nicht erst heute — sagen, auch als Ver-
treter des &ffentlichen Verkehrs: Da gibt es tatsachlich noch
sehr viel zu tun. Aber - das scheint mir wichtig zu sein, des-
halb auch mein Antrag - die Vertreter des offentlichen Ver-
kehrs haben etwas léngst erkannt, was in dieser Debatte
bisher meines Erachtens leider zu sehr untergegangen ist:
dass es nicht elnfach nur darum geht, Hir eine bestimmte
Personengruppe Erlsichterungen zu schaffen, sondern dass
behindertengerechte Zugénge der ganzen Bevdlkerung die-
nen, sel das denjenigen, die temporfr zum Bshindertsein
verknurrt sind, sel das den Leuten, die viellelcht plbtzlich
gine Gehbehinderung haben oder mit Gepack oder mit Kin-
derwagen unterwegs sind und im Grunde genommen vor
den gleichen Schwierigkeiten und Hindernissen stehen wie
die Bevélkerungsgruppe, die sich ihr Leben lang mit diesen
Hindernissen herumschlagen muss. Von daher gesehen ist
es sehr wichtlg, dass hler heute beziglich des &ffentiichen
Verkehrs die Uberzeugung ganz klar zum Durchbruch ge-
kommen Ist, dass wir den &ffentlichen Verkehr behinderten-
gerecht gestalten mGssen und damit im Grunde genommen
allen Benitzern dessen Benlitzung erleichtern.

lch hétte diesen Antrag, den Sle vor sich haben, nicht ge-
stelit, wenn nicht die Kommissionsmehrheit den Text des
Bundesrates erganzt hétte und jetzt veriangt, dass man vor
dem Erlass der Vorschrifien iiber technische Normen die
Behindertenverbande anhdren muss. Diese technischen

)

Normen sind etwas sehr Wichtiges, well sie letztlich ent-
scheldend dafir sind, ob das, was wir in den schdnen
2Zweckartikeln festgeschrieben haben, dann eins zu eins und
In der konkreten, tAglichen Beniitzung auch Wirklichkeit
wird, Deshalb sind die Transportunternehmungen zusam-
men mit den Behindertenorganisationen und zusammen mit
dem Bundesamt fr Justiz seit einiger Zeit auf dem Weg, ge-
meinsam dlese technischen Normen zu erarbeiten, sie ge-
meinsam aufeinander abzustimmen und zusammen mit den
Betroffenen Lésungen zu suchen. Nur so kénnen némlich
die richtigen Ldsungen gefunden werden,

Ich erachte es deshalb eigentiich fast als Selbstverstandlich-
keit, dass wir den Anirag der geschlossenen Kommisslon —
Grundsatz: vor dem Erlass der Vorschrifien Gber technische
Normen sind die Behindertenorganisationen einzubezie-
hen — mit der Bestimmung ergéinzen, dass auch die Trans-
poriunternehmungen mit einbezogen werden missen; denn
nur in der gemelnsamen Auseinandersetzung mit diesen
konkreten Problemen finden sich dle guten Lésungen!

ich bitte Sie deshalb, dieser vielleicht eher marginalen, in der
Konsequenz aber sehr wichtigen Bestimmung zuzustimmen
und damit auch zum Ausdruck zu bringen, dass wir nur ge-
meinsam, alle Partner zusammen — nicht gegeneinander! —,
den Geist des Gesetzes, wie er in den Grundsétzen festge-
schrieben ist, auch umsetzen kdnnen.

Meyer Thérése (C, FR), pour la commission: Evidemment,
la commission n'a pas discuté de la proposition Vollmer
puisqu'elle a été présentée diractement au Consell.

Lors de ses débats, il a paru blen sdr évident & la commis-
sion que le Consell fédéral consulterait les entreprises de
transports au cas par cas, quand il aurait besoin d'édicter de
nouvelles dispositions. Mais i lui a paru nécessaire d'ajouter
un article concernant ia consultation des organisations
d'alde aux handicapés parce qu'il y a des handicaps dont les
spécificités méritent d'étre prises en compte pour, juste-
ment, réussir 'adaptation des moyens transport.

Dongc, & notre sens, cet article-1a donnera toute sécurité pour
les nouvelles installations. Mais enfin, & votre bon coeur et &
votre bon sens!

Abs. 1-3,4-Al 1-3, 4
Angenommen — Adopté
Abs. 3bis — Al. 3bis

Abstimmung — Vote
Far den Antrag Volimer ... 107 Stimmen
Far den Antrag der Kommission ..., 27 Stimmen

Art. 11,12

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Stinderates
ition de la commlission

Adhérer & la décision du Consell des Etats

Angenommen - Adoplé

Art. 12a
Antrag der Kommission
Titel

l;_ilctvetsuche zur integration Im Erwerbsleben

ext

Der Bundesrat kann zeitlich befristete Pilotversuche durch-
tohren oder unterstiitzen, um Anreizsysteme f(r dle Be-
schéfligung Behinderter zu erproben. Er kann zu diesem
Zweck insbesondere steuerliche Beglnstigungen, die Re-
duktion oder den Erlass von Sozlalversicherungsbeitréigen
oder Investitionsbeltrage fir die Schatfung oder Elnrichtung
behindertengerechter Arbeltsplatze vorsehen.

Art. 12a
Proposition de la commission

Titre
Essals pllotes destinés & favoriser l'insertion professionnelie
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Texte
Le Consell fédéral peut metire en oeuvre ou encourager des
essais pilotes de durée limitée en vue de tester des systs-
mes incitatifs destinés & favoriser F'insertion professionnelle
des personnes handicapées. A cet effet, il psut notamment
prévoir des allégements fiscalix, des exonérations partielles
" ou totales en matiére de cotisations soclales, ou encore des
contributions aux investissements consentis en vue de créer
og d’aménager des postes de travail adaptés aux handica-
pés.

Angenommen —~ Adopté

Art. 13

Antrag der Kommission

Abs. 1,2

Zustimmung zum Baschluss des Sténderates

Abs. 3

Mehrheit

Der Bundesrat ist verpflichtet, Gber die Massnahmen zur

Verwirklichung der in diesem Gesetz anerkannten Rechte

und Uber die dabel erzieften Fortschritte Berichte vorzule-

gen. Diese Berichterstattung erfolgt innerhalb von zwei

Jahren nach Inkrafiireten des Gesetzes, danach alle fint

Jahre,

Minderheit

(zFaattebert. Bortoluzzl, Dormann, Hassler, Rossini, Widrig,
ch)

Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Art. 13

Proposition de la commlssion

AL 1,2

Adhérer a la décislon du Consell des Etats

AL 3

Majorite

Le Consell tédéral doit présenter des rapports sur les mesu-
res prises aux fins de réaliser les droits reconnus par la pré-
sente loi ainsi que sur Fimpact desdites mesures. |l présente
son premier rapport dans un délal de deux ans A compter de
Pentrée en vigusur de la lol et les rapports ultérisurs a Inter-
valles de cing ans,

Minorité

(zl;act:‘?bert. Bortoluzzi, Dormann, Hassler, Rossinl, Widrlg,
Adhérer & la décision du Consell des Etats

Fattebert Jean (V, VD): Ici se pose la question de savolr
quel volume de travail nous exigeons de l'administration.
C'est tout le débat que nous avons sur les collaboratrices et
les coliaborateurs parsonnels, sur 'enflure du systéme. Le
Conssil 1édéral est tenu de nous renseligner, mais nous, du
c6té parlementaire, nous avons toutes les possibilités par
des questions, par des Interpellations, d'obliger le Consell
tédéral & nous renseigner sur 'application d’une lol que nous
avons décidée.

Il paralt & la minorité de la commission que la formulation du
Consell des Etats «elle évalue périodiquement l'impact» est
bien meilleure: imposer trop clairement au Conseil fédéral
de présenter systématiquement des rapports alourdissant
tout le systéme.

.ée vous prie donc d'adhérer & |a décislon du Consell des

tats.

Bruderer Pascale (S, AG): Dle StAnderatsvariante sieht
sine regeiméssige Untersuchung der Auswirkungen dieses
Gesetzes vor. Man will also nach einer gewissen Zeit und in
regeiméssigen Abstinden wissen, inwletern die Integration
durch das Behindertengleichsteliungsgesetz forciert, ver-
bessert werden konnte. Diese Evaluation dréngt sich auf,
gerade auch im Hinblick aut ein effektives Controlling. Dass
regelméssig untersucht werden soll, dartber sind wir alle ei-
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ner Melnung, dem stimmen wir zu. Wenn regelméssig unter-
sucht wird, dann soll darliber auch Bericht erstattet werden.
Dies fordert die Kommissionsmehrheit; dies fordemn, dies un-
terstitzen auch wir von der SP-Fraktion.

Zwar ist in der vorgelegten Version nicht definlert, weiche
Konsequenzen aus der Evaluation zu ziehen sind. Aber im-
merhin wird festgehalten, wie und wann diese zu erfoigen
hat. Wir haiten dies aus Griinden der Verbindlichkelt dieser
WirksamkeitsGberprifung fOr uneridsslich. Um die Bedeu-
fung eines griffigen Kontrollinstrumentes zu erlangen, solite
der regeiméassig zu erstellende Bericht auch for die Offent-
lichkelt zugénglich sein. Dies wilrde auch_den Betroffenen
und fhren Organisationen eine kritische Uberprifung und
eine Stellungnahme erméglichen.

Fir mich gibt es einen grossen Unterschied zwischen einer
regeiméssigen Berichterstattung auf diesem Weg und einer
interpeliation, die wir regeimdéssig einrelchen wilrden. Eine
Berichterstattung bzw. eine Stellungnahme der Behinderten-
organisationen und der Betroffenen wére wiederum einer
sinnvolien, auf die Bedlrfnisse der Behinderten abgestimm-
ten Anwendung des Behindertengisichstellungsgesetzes im
Sinne einer Uberarbeltung, einer stindigen Uberprifung
nitzlich,

Ubrigens wird die Berlchterstattung als kostenginstiges, ef-
fizientes Kontrollinstrument immer gebrauchiicher; auch In-
ternationale Organisationen bedienen sich dieses Instru-
mentes, um die Entwicklungen Innerhalb verschiedener
Staaten zu Oberptifen, zu verfolgeh, zu evaluieren. Sie
macht auch hier grossen Sinn.

Ich bitte Sie Im Namen der SP-Fraktion, der Kommissions-
mehrheit zu folgen.

Suter Marc F. (R, BE), tir die Kommission: Wir haben hier
eine kleine Differenz zwischen der Mehrheit und der Minder-
heit der Kommission. Es geht um die Frage, wie die Erfolgs-
und Wirksamkeltskontrolle ausgestaitet sein soll.

Die Mehrhett ist der Auffassung, dass hier eine gewisse Kon-
kretislerung notwendig sei, dass Insbesondere auch Offent-
lichkeit geschaffen werden solle. Wenn Bericht erstattet
wird, dann Ist der betreffende Bericht ffentlich zugénglich;
er kann diskutiert werden, er kann auch den Betroffenen zur
Uberprifung fhres eigenen Bereichs unterbreitet werden.
Man darf nicht vergessen, dass wir as hier mit einem neuen
Gesetz zu tun haben; der Bund jedenfalls betritt gewisser-
massen Nsuland, Es empfiehlt sich, dle Evaluation zu Gber-
prifen und zu schauen, ob der Zweck des Gesetzes erfGlit
werden kann, welche Dinge nicht funktionieren und welche
Instrumente sich bewahrt haben. Ich denke, dass diese Er-
folgskontrolle wirksam ist und auch dazu fdhren kann, mégli-
che notwendige Verbesserungen an diesem neusn Geselz
vorzunehmen,

Die Mehrheit mdchte auch, dass dieses wichtige Anliegen,
das auch sinen geselischaftiichen Fortschritt anspricht, in
der Offentlichkeft diskuliert werden kann. Deshalb ist die Be-
richterstattung von Vortell, weil sich die Erkenninisse sben in
einem Bericht fassbar niederschiagen.

Abs. 1,2-Al 1,2
Angenommen - Adopté

Abs.3-AlL 3
Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Minderheit .... 98 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrhelt .... 66 Stimmen

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schiuss der Sitzung um 20.00 Uhr
La séance est levde & 20 h 00

<
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Parlamentarische Initiative
Suter Marc F.

Gleichstellung
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des personnes handicapées
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Rapport CSSS-CN 13.02,88 (FF 1998 2081)
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00.094

2. Bundesgesetz (ber dle Beseitigung von Benachtelll-
gungen von Menschen mit Behinderungen

2. Lol fédérale sur I'élimination des inégalités frappant
les personnes handicapées

Art. 13a

Antrag der Kommmission

Mehmeit

Titel

Biro fir die Gleichsteliung von Menschen mit Behinderun-
gen

Text

Der Bundesrat schafft ein Baro fir die Gleichstellung von
Menschen mit Behinderungen. Dieses f6rdert inshesondere:
a. die Information Uber die Gesetzesgrundlagen und die
Richtlinien zur Verhinderung, Beseltigung und Verringerung
der Benachteiligungen von Menschen mit Behinderungen;
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b. die Programme und Kampagnen geméss den Artlkeln 12
und 13;

c. die Analyse und Untersuchungen im Bereich der Gleich-
stellung und Integration von Behinderten;

d. die Koordination der Tatigkeiten der auf diesem Gebiet ta-
tigen otfentlichen und privaten Einrichtungen.

Minderheit
(Stahl, Bortoluzzi, Fattebert, Hassler, Triponez, Widrig)
Ablehnung des Antrages der Mehrheit

Art. 13a

Proposition de ia commission

Majorité

Titre

Bureau de I'égalité pour les personnes handicapées

Texte

Le Conseil fédéral institue un bureau de I'égalité pour les
personnes handicapées. Il est chargé de promouvoir notam-
ment:

a. information sur les bases légales et les directives visant
& empaécher, & éliminer ou a réduire les inégalités frappant
les personnes handicapées;

b. I1es programmes et les campagnes au sens des articles 12
et 13;

c. l'analyse et ia recherche dans le domalne de 'égalité et
de Fintégration des personnes handicapées;

d. la coordination de I'activité des différentes institutions pu-
bliques et privées actives dans ce domaine.

Minorité
(Stahl, Bortoluzzi, Fattebert, Hassler, Triponez, Widrig)
Rejeter la proposition de la majorité

Stahl Jarg (V, ZH): Der Bundesrat hat in Artikel 13 eine gute,
praktikable, effiziente und ganstige Lésung vorgeschlagen.
Diese Losung sieht vor, dass der Bund unter anderem Infor-
mationskampagnen zur optimalen Umsetzung des Gesetzes
machen kann, dass er Empfehlungen an private Institutio-
nen, an Private, an Behérden, Kantone und Gemeinden ma-
chen kann und dass er in die Pfiicht genommen wird, die
Auswirkungen der Massnahmen der Integration behinderter
Mitrnenschen zu untersuchen. Ich bin persénlich der Uber-
zeugung, dass dieser Weg der richtige ist.

Was will dle Mehrheit der SGK? Die Mehrheit fordert auch
hier wieder mehr. Die Forderung nach einem Baro fir
Gleichsteliung fir Menschen mit Behinderung ist aus meiner
Sicht Ubertrieben und geht in die falsche Richtung. Sie geht
in Richtung mehr Staat, mehr Birokratie, mehr Auflagen,
mehr Verwaltungsstellen, hdhere Kosten. Es wird unweiger-
lich zu Kompetenzproblemen mit den kantonalen IV-Stellen
kommen. Am Schluss bleiben fir behinderte Menschen In
diesem Land eigentiich nicht mehr und keine besseren L&-
sungen. Da ist meines Erachtens eine moderate, behutsame
Ldsung, wie sie der Bundesrat vorschlégt, im interesse aller
héher zu gewichten und zu unterstiitzen.

Ich gehe davon aus, dass es Sie kaum verwundert, dass
sich dle SVP-Fraktion gegen die EinfGhrung eines neuen
Gleichstellungsbiros einsetzt, sind doch mit den Forderun-
gen nach Aufhebung des Eidgendssischen Blros fir die
Gleichstellung von Frau und Mann und des Biiros flr Welt-
raumangelegenheiten zwei Traktanden durch unsere Frak-
tion besetzt. Die SVP-Fraktion stelit sich grundsétzlich
gegen neue Verwaltungsstellen in diesem Bereich und ap-
pelliert an Sie, dass Sie der Minderheit folgen und somit den
Weg fir eine praxisorientierte, vernanttige L8sung ebnen.
Ich bitte Sie, der Schaffung eines neuen Gleichstellungsba-
ros nicht zuzustimmen.

Bruderer Pascale (S, AG): Artikel 13 enthait wichtige Be-
stimmungen zur Information der Bevblkerung, was die
Gleichstellungsfrage anbelangt, zur Information der Betrotfe-
nen punkto Handlungs- und L&sungsmbglichkeiten sowie
auch zur Beratung der Privaten und der Behérden durch den
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Bund. Diese Punkte schrelen geradezu nach elner Stells,
welche deren Koordination und Kontrolle Gbemimmt.
Ebenso haben wir uns ja fir eine regelméssige Untersu-
chung der Wirksamkeit des Gesetzes ausgesprochen. Arti-
kel 13 Absatz 3 legt jedoch nicht fest, wer beim Bund
berhaupt zusténdig und kompetent sein wird, um die vorge-
sehene Uberprifung zu Ubernehmen und auszufdhren.
Behinderte Menschen werden, wie wir mehrmals gehort
haben, in sehr unterschiediichen Bereichen benachteiligt.
Angesichts dieser unterschiedlichen Bereiche, welche vom
Behindertengleichstellungsgesetz erfasst sind, werden
zwangsléaufig mehrere Departemente fiir die Durchsetzung
und fir die Umsetzung seiner Bestimmungen zusténdig
sein. Damit eine gesamte, elne ganzheltliche Wirksamkeits-
aberprafung erfolgen kann, muss unbsdingt eine Koordina-
tion dieser Informationen und dleser Aufgaben sichergestelit
werden.

Die Kommissionsmehrheit, welche die SP-Fraktion unter-
stitzt, fordert deshalb ein Gleichstellungsbiro. in Aniehnung
an das Eidgendssische Biro fir die Gleichstellung von Frau
und Mann ist dieses verantwortlich fir eine etfektive Ausfiih-
rung der Aufgaben gemass Artikel 13 und dafir, dass diese
aufeinander abgestimmt werden. Wie der Bundesrat in der
Botschaft auf Seite 1790 selbst hervorhebt, verleiht eine sol-
che Stelle der Gieichstellung behinderter Menschen ausser-
dem eine besondere Legitimitat. Die Wirkung, welche eine
solche Stelle auf die Offentiichkeit haben kann, darf eben-
falls nicht unterschatzt werden. Man welss némlich dann,
wohin man sich wenden muss, um informationen zur Glelch-
stellung behinderter Menschen zu erhalten. Die Betroffenen
selber kennen einen zentralen Ort, wohin sie sich bsi Fra-
gen, bei Problemen, aber auch mit Anregungen wenden
kénnen. Ganz wichtig scheinen mir auch die Aufgaben, dle
ein solches Gleichstellungsbiro gegeniiber Privaten und ge-
geniiber den Behorden iibernehmen kann. Es soll diese be-
raten, es soll diese informieren, was die Umsetzung des
Gesetzes betrifft.

Abschliessend méchte ich erwéhnen, dass das deutsche
Bundeskabinett in seinem Entwurf zu einem Bundesbehin-
dertengleichstellungsgesetz ausdricklich einen soichen Be-
auftragten, wie sie es nennen, fir die Belange behinderter
Menschen eingesetzt hat. Dieses Amt existiert heute und
hat sich bei der Gleichstellung behinderter Menschen durch-
aus bewdahrt,

Die SP-Fraktion empfiehit hnen, der Kormmissionsmehrheit
zu folgen, sich also fr ein solches Gleichstellungsbiro aus-
zusprechen.

Robbianl Meinrado (C, TI): Bien plus que sur le plan légal,
le chemin vers le dépassement des désavantages et des
inégalités frappant les personnes handicapées doit 8tre
construit & Fintérleur de chacun de nous, au niveau de cha-
que communauté et dans le cadre de la société dans son
ensemble. C’est un affinement des attitudes, des sensibili-
tés, des mentalités, qui doit étre prioritairement promu. Face
4 une réalité obsessivement centrée sur les performances et
le résultat, qui marginalise d'ailleurs tout ce qui ne répond
pas & des critéres de productivité immédiate et de succsés, il
est donc surtout Indispensable de renforcer notre capacité
de détecter les facteurs et les situations de disparités grice
4 une attitude plus ouverte, & une sensibllité accrue et, d’'un
autre coté, de tisser un réseau capillaire d’actions positives
visant & promouvoir une réelle parité.

Dans ce contexte, & cbté de l'activité appréciable et irrem-
plagable de nombreuses personnes, de groupes, d'associa-
tions, d'institutions publiques et privées, il apparait aussi
décisif d'instituer une fonction centrale appelée & sensibili-
ser, & inciter, & coordonner, une fonction centrale qui puisse
contribuer & donner une envergure nationale & 'engagement
vers une parité plus effective. Un choix analogue a d’allleurs
été fait dans le domaine de la parité entre hommes et fom-
mes. On ne peut donc que soutenir Finstitution d’un bureau
spécifique chargé en particulier de renforcer I'information,
I'analyse et la recherche sur les thdmes concernant ce type
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de parité, chargé aussi de promouvoir des programmes et
des campagnes concrdtes en faveur des personnes handi-
capées et ensuite d'assurer une coordination suffisante au
niveau national,

En améliorant notre capacité de prendre en charge avec
plus d’attention et de solidarité Ja limite, qu'elle soit physique
ou mentale, des personnes vivant 4 c6té de nous, non seu-
lement nous rendons justice & ceux qui en sont affectés,
mais nous retrouvons un lien plus étroit et enrichlssant avec
notre nature méme qui est indissocciable de 1a limite, permet-
tant de ce fait aux valeurs qui y sont liées — les valeurs plus
authentiguement humaines — de s'exprimer de maniére plus
intense et d'orienter plus en profondeur notre vie sociale.
C'est pourquoi je vous invite & adopter la proposition de la
majorité.

Galli Remo (C, BE): Wenn wir ein neues, recht ausfGhrii-
ches Gesetz schaffen, welches nicht nur Behinderte, son-
dern auch &ffentliche und private Institutionen betrifit, die
Kantone zu Massnahmen verpflichtet, Rechtsmitte! schafft
und Bauwiilige verpflichtet, so scheint es richtig zu sein, ein
Baro fUr die Gleichstellung von Menschen mit Behinderun-
gen einzurichten. Denn Behinderungen betreffen heute {iber
10 Prozent, bel fortschreitender Uberalterung bald sogar ei-
nen Sechstel der Bevblkerung. Fir die Einrichtung dieses
Gileichstellungsb(ros sprechen auch folgende Grinde:

1. Grundlegende Analysen, Untersuchungen sowie Informa-
tionskampagnen soliten geméss Gesetz vom Bund koordi-
niert und einheitlich durchgefiihrt werden.

2. Die Gesetzesvorschriften sind zusammen mit den Kanto-
nen und verschiedenen Amtern anzuwenden. Deren kontrol-
lierte Umsetzung kann ein Blro fir die Gleichsteliung von
Menschen mit Behinderungen besser betreuen als unzéh-
lige Amterkonterenzen von Falf zu Fall.

3. Hausbesitzer, Investoren und Projektierungsburos schét-
zen es, wenn sle sich in elner ersten Phase bei einer zentra-
len Anlaufstelle orientieren und welterheifen lassen kénnen;
das ist die beste, schneliste und billigste Mbglichkelt. Das-
selbe giit auch fir Behindertenorganisationen, die weltere
Massnahmen treffen missen.

Graf Maya (G, BL): Die griine Fraktion unterstiitzt die Schat-
tung eines Baros tir die Gleichstellung von Menschen mit
Behinderungen. Wie das Eidgenfssische Blro fir die
Glelchstellung von Frau und Mann soll in der Schwelz eine
Einrichtung fir Menschen mit einer Behinderung zeigen,
dass e5 dem Gesetzgeber wichtig ist und dass es thm emst
damit ist, die Aufgabe nicht nur im Gesetz festzuschreiben,
sondern auch praxisnah eine spezielle Stelle elnzurichten,
die Uberdies tir Kontinuitdt und Koordination zustandig ist
und dlese auch gewahrieistet. Ausserdem Ist ein solches
Boro ein wichtiges Signal fir die Gleichstellung der behin-
derten Menschen selbst — fiir sie selber, vor allem aber auch
fiir die Gesellschaft, fir die ganze Offentiichkeit. Erst slne
solche Stelle verleiht den Aufgaben zugunsten der Gieich-
stellung auch eine Legitimitit. Die Tatsache, dass Menschen
mit Behinderungen in verschiedensten Lebensbersichen
benachteiligt sind — Erwerbsleben, Ausbildung, Schule,
Bauwesen, 6ffentlichem Verkehr, Freizelt, Kulturangeboten
usw. —, stelit eben kein Argument gegen die Schaffung einer
solchen Bundesstelle dar, wis das in der Kommission oft ge-
sagt wurde, sondern ist eben gerade ein Argument daf(r.
Wir brauchen ein solches Biro ar die Koordination und auch
for die Kontinultdt dieser wichtigen Aufgabe. Ausserdem
kdnnen Ménner und besonders Frauen sagen, dass das
Baro t0r die Gleichsteliung von Frau und Mann eine wich-
tigl;;, unentbehrliche Aufgabe in unserem Staate sehr gut er-
fallt.

Die grine Fraktion beantragt lhnen, der Mehrheit der Kom-
mission zu folgen und threm Antrag zuzustimmen.

Wirz-von Planta Christine (L, BS): Es geht um Artlkel 13a,
Die liberale Fraktion ist gegen die Schaffung eines weiteren
Gleichstellungsbiros und unterstitzt den Streichungsantrag
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der Minderheit Stahl. Allerdings haben wir bei der Behand-
lung des Gesetzes bis zu Artlkel 13a feststellen kénnen,
dass Fragen, die im Bauberelch llegen, wirklich im Vorder-
grund stehen. Die Schranken, die Behinderten im Wege ste-
hen, sollen fallen. In diesem Zusammenhang stellen wir Frau
Bundesratin Metzler die Frage, ob es belm Bund eine Fach-
und Ansprechperson gibt, die kompetent und zusténdig ist
tar Fragen, die das behindertengerechte Bauen, Umbauen
und Renovieren betreffen. Es ist welter eigentlich Sache der
Kantone, im jewelligen Baudepartement eine Fachperson
auf diesem Geblet zu benennen. Weiter Ist es auch abseh-
bar, dass nach Inkrafiireten des Gesetzes eine Mehrbe-
lastung auf die Baurekurskommissionen zukommen wird.
Unterstitzung im Baubereich ist also angesagt.

Meines Wissens hat das BSV im Zusammenhang mit den
Auflagen und neuen Weisungen betreffend Qualitétsmana-
gement bel Behindertenorganisationen die Einrichtung von
Ombudsstellen angeordnet. Dies Ist eine &usserst sinnvolle
Massnahme. Fiir einen Antrag ist es nun natariich zu spét,
aber fiir eine Emplehlung ist es eigentlich nie zu spét. Ich
weiss, dass Frau Egerszegi wahrend der Kommisslonsbera-
tung einen Antrag fir dle Schaffung einer Ombudsstelle ge-
stellt hat. Es sollte eln unabhéngiger Beauftragter eingesetzt
werden, der fir die Gleichstellung von Menschen mit einer
Behinderung zusténdig ist. Die Koordination und tatséchii-
che Ausfihrung der Aufgaben gemdéss Artikel 13a flessen
sich so gut bewdltigen. Auch die Behindertenorganisationen
fordern eine soliche Einrichtung. Die Wirkung ist nicht nur {Gr
die Organisationen und fir die Sache selbst wichtig, son-
dern schafft auch Verstindnis und sensibllisiert die Offent-
lichkeit in Bezug auf die Anllegen und Probleme von
Menschen mit einer Behinderung. Der oder die Beauftragte
soll in allen Bereichen, in denen Benachteiligungen festge-
stellt werden, den Kontakt zwischen Organisationen und den
zustandigen spezialisierten Stellen sicherstellen und den
Dialog f6rdern. Eine Ombudsstelle, die unabhénglg, hoch
oben angesledelt, mit einem Sekretariat versshen sowie
einer umfassenden Betrachtungsweise verpflichtet ist, ver-
spricht welt mehr Erfolg ais die Einrichtung elnes weiteren
Gleichstellungsbiros. Ich kann nicht verstehen, dass dieser
Antrag fiir die Schaffung siner Ombudsstelle nicht unter-
sthtzt worden ist, und hoffe doch sehr, dass Christine Eger-
szegl einen weiteren Anlauf nehmen wird.

Studer Heiner (E, AG): Im Gegensatz zu meinear Vorredne-
rin ist die Mehrheit unserer Fraktion fir dieses Gleichstel-
lungsbiiro. Wenn ich melner Vorrednerin gut zugehért habe,
hat sie elgentlich wesentliche Griinde daflr vorgebracht,
dass man dieses Blro schaffen solite. Sle méchte einen Be-
auftragten, also eine Person, bel der gewisse Faden zusam-
menlaufen und siniges koordinlert wird, zu der man gehen
kann, wenn man wissen will, wie es weitergehen soll. Bel ei-
nem soichen Gleichstellungsbiiro geht es ja nicht darum,
dass die Kompetenzen, wie wir gehdrt haben, auf mehrere
Departemente vertelit sind, denn viele der betroffenen Stel-
len werden aufgehoben und in ein Biro integriert. Es geht
also darum, dass es eine qualitativ gute Anlaufstelie gibt.
Sie muss Ja auch nicht die kantonalen Fragen beantworten;
sle kann aber auf einfache, unblrokratische Weise mithel-
fen, dass die Betroffenen ~ das sind Behinderte und Nicht-
behinderte, die Massnahmen treffen wollen — auf Fragen aus
diesem Bereich, ob sie nun auf Bundesebens, auf kantona-
ler Ebene oder wo auch immer anfallen, Antworten bekom-
men.

Es gibt also viele gute Griinde, dieses Blro zu schaffen ~ es
wird an einsm Ort die Auskunft gegeben, es werden an el-
nem Ort die Informationen gesammelt —, dass es schade
wére, wenn Sie dem Antrag der Mehrhelt der Kommission
nicht zustimmen wirden.

Meyer Thérdse (C, FR), pour la commission: En commission,
nous avons discuté longuement de la création d'un bureau
de I'égalité ou éventuellement d'un poste d'ombudsman qui
aurait aussi pu apporter une amélioration dans les rapports
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et au niveau des prohlémes que vivent ies personnes frap-
pées de handicaps.

Finalemsnt, la majorité de la commission s'est prononcée en
faveur de la création de ce bureau de I'égaiité pour les per-
sonnes handicapdes. En effet, une Institution de ce genre a
6té Jugée nécessalre pour assurer une exécution résils et
coordonnée des tiches prévues dans la nouvelle lol. De
plus, une telle institution est également nécessaire pour at-
tribuer de maniére judicisuse les prestations prévues a F'arti-
cle 9a qui concerns les personnes malvoyantss, malenten-
dantes et handicapées de la parole,

La création d'une telle institution contére aux taches en fa-
veur de I'égalité des personnes handicapées une impor-
tance particulidre. De plus, I'sffet préventif que peut exercer
une telle institution sur le public ne doit pas étre sous-es-
timé. Le fait que les personnes handicapées subissent des
Inégalités dans des domalnes trds différents de la vie — par
exemple dans les rapports de travail, la formation, les éco-
les, les aménagements des constructions, les transports pu-
blics, les loisirs — parle en faveur de la création d'une telle
institution au niveau fédéral. Toutefois, la nature des diffé-
rentes questions a traiter exige bien sr une collaboration
entre les services spécialisés de ia Confédération et les or-
ganisations de personnes handicapées.

Le Bureau de I'égalité pour les personnes handicapsées est
vralment nécessalre pour empécher, éliminer ou réduirs les
inégalités. Il faut que les personnes qui éprouvent des pro-
blémes puissent s'adresser & une Institution centralisée. Une
information adéquate doit 8tre mise en place et la recherche
dans ce domaine pourra amener des solutions capables de
répondre aux besoins des personnes touchédes par un han-
dicap - cela est prioritalre —, mais aussi trouver des appli-
cations pius judicieuses pour tous ies partenaires. Des
campagnes telles que décidées dans las articles précédents
seront ainsi mises en osuvre de fagon adéquate,

La coordination est trés Importante. La coordination de I'acti-
vité des institutions publiquas et privées doit étre établie par
une institution ad hoc pour gqu'alle soit efficace.

Comme rapporteur, & vous demande instamment de soute-
nir la création de ce Bureau de I'égalits pour les personnes
handicapéss, qui va falre avancer leur cause. On a juste-
ment reconnu qu'elles étaient 'objet d’Inégalités en désirant
créer une nouvelle loi pour essayer d'éliminer celles-cl.

Je vous invite & soutenir ia proposition de la majorité de la
commission.

Suter Marc F (R, BE), fOr dle Kommission: Will man die Ar-
tikel 12 und 13 des Gesetzes Wirklich umsetzen, dann
braucht es ohnehin ein paar wenige Stellen In der Bundes-
verwaltung, die sich dem widmen und diese Aufgaben zu er-
fallen trachten. Die Kommissionsmehrheit ist der Auftas-
sung, dass es ndtig ist, eine Schnittstelie in der Verwaitung
zu schaffen, bei der die Féden zusammenlaufen. Es geht um
die Wahrnehmung der Koordination, der Information, auch
der Strukturierung dieser Programme, die ja vorgesehen
sind. Letztlich geht es auch darum, Innerhalb der Verwaitung
und gegeniber den Kantonen das Bewusstseln flr die
Gieichstellung zu férdern und hier daflr zu sorgen, dass die
Bestrebungen, wie sie Im Gesetz vorgesehen sind, nachhal-
tig wirken kénnen. Die Rede ist von vier bis finf Stellen. Das
Ist nicht enorm, aber es Ist wichtlg, dass diese Koordinati-
onsstelle im Rahmen der grossen Bundesverwaitung jetzt
wirklich geschaffen wird, damit sichtbar wird, auch im Be-
trieb, im Alltag, dass die Gleichsteliung der Behinderten eine
notl\:trendlge und eine nachhaltig zu erfllende Aufgabe dar-
stelit.

Wann Sie schauen, welche anderen Beispisle es gibt, dann
sticht das Beisplel des Datenschutzbsauftragten ins Auge.
Auch dort hat man fir den Datenschutz eine spezielle Stelle
geschaffen, die als Ansprechpartner nach aussen wie nach
innen wirken kann und als soiche auch sichtbar ist. Wir
mdchten, dass die Gleichstellungsidee in der Bundesverwai-
tung ein menschliches Gesicht erhait, dass man weiss, wer
hier die Schnittsteile ist, wer die Féden zlehen, wer die Kon-
takte vermittein kann. Es Ist ein wichtiger, vielleicht auch et-
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was symbolischer Entscheld, den Sie hier freffen. Sie unter-
mauern mit elner Zustimmung zu diesem Biro fir die
Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen, dass es
thnen ernst Ist mit der Umsetzung des Gesetzes.

fch bitte Sie, hier zugunsten der Behinderten eln Zeichen zu
setzen, das fir die Bundesfinanzen nicht sehr stark ins Ge-
wicht féllt, das aber {0r dle Starkung des Glelchstsliungsan-
liegens sehr bedeutsam ist,

Metzler Ruth, Bundesritin: Ich méchte zuerst die Frage von
Frau Wirz beantworten, was es denn heute schon in der
Bundesverwaltung gebe: Es gibt heute beim Bund kelne sal-
che umfassende Koordinations- oder Fachstelle. Im Bundes-
amt fiir Wohnungswesen und im Bundesamt fir Bauten und
Logistik gibt es aber Spezialisten. Wenn der Bund baut oder
auch subventioniert, dann werden dlese beigezogen, und
dann wird auf die behindertengerechte Ausgestaliung ge-
achtet. Die Fachstelle oder das Gleichstellungsbiiro, um das
es hler geht, wiirde dann wohl mit diesen Spezialisten zu-
sammenarbeiten,

Auch der Bundesrat ist der Aulfassung, dass es mit dem
neuen Gesetz das Bedlrfnis nach einer starkeren und konti-
nuierlichen Koordination der Massnahmen fir die Integration
der Menschen mit Behinderungen gibt. Dies erfordert und
rechtfertigt auch zusatziiche finanzlelle und personeile Mit-
tel. Der Bundesrat geht In seiner Botschaft von drel bis vier
2usatziichen Stellen aus, die 10r eine in die Bundesverwal-
tung integrierte Fachstelle notwendig sein werden. Dieser
wiirde vor allem auch die Koordination der Téatigkeit der ver-
schiedenen anderen Verwaitungseinheiten, die sich mit An-
liegen der Behinderten befassen, obliegen.

in diesem Sinne hat der Bundesrat durchaus Verstandnis fir
die Uberlegungen, die dem Antrag der Mehrheit lhrer Kom-
mission zugrunde liegen. ich opponiere auch nicht gegen
diesen Antrag, solange sich der Aufwand fir das beantragte
Gleichstellungsblro im Rahmen der personellen Ressour-
cen bawegt, wie es der Bundesrat in seiner Botschaft aufge-
zeigt hat. Es soll eine Schnitistelle innerhalb der Verwaltung
seln, wie Herr Suter gesagt hat, elne Schniitstelle, wo die
Faden zusammenlaufen. Deshalb, Frau Wirz, soll es nicht
sine unabhiéingige Stelle ausserhalb der Verwaltung sein,
das wére kontraproduktiv. Wenn man die verschiedenen
Verwaltungsstellen koordinleren will, muss das durch eine
Stelle geschehen, die in der Verwaltung Integriert ist.

in diesem Sinne kann Ich mich dem Antrag der Kommissi-
onsmehrheit anschliessen.

Abstimmung Vore

93 Stlmmen

Fir don Antrag der Mehrhelt —

Fir den Antrag der Minderheft . 76 Stimmen
siehe S.10%

Art. 14 : o%

Anirag der Kommission Voir p. 4

Abs. 1,2

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Abs. 1bis

Mehrheit

Die Kantone fdrdern mit entsprechenden Schulungsformen
die Integration behinderter Kinder und Jugendiicher in die
Regelschule,

Minderheit

(Triponez, Borer, Bortoluzzi)

Ablehnung des Anfrages der Mehrhelt

Abs. 3

Mehrhelt

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderhelt

(Graf, Baumann Stephanie, Bruderer, Goll, Gross Jost,
Maury Pasquler, Rechstelner-Basel, Rossini)

Die Kantone sorgen fir Rahmenbedingungen, die eine el-
genverantwortliche und selbstbastimmte Lebensflhrung von
Menschen mit Bghinderungsn erleichtern.
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Art. 14

Proposition de la commission

A1 2

Adhérer 4 la décision du Consell des Elats

Al. 1bis

Majorits

Les cantons encouragent !'Intégration des enfants et ado-
lescents handicapés dans l'école réguliére par des formes
de scolarisation adéquates.

Minorité

(Triponez, Borer, Bortoluzzi)

Rejeter la proposition de la majorité

AL 3

Majorité

Rejeter la proposition de la minorité

Minorité

(Graf, Baumann Stephanie, Bruderer, Goll, Gross Jost,
Maury Pasquler, Rechsteiner-Basel, Rossini)

Les cantons velllent & mettre en place les conditions-cadres
susceptibles de permettre aux personnes handicapées de
mener une vie autonome et conforme & leur volonté,

Triponez Pletre (R, BE): Mit Artikel 14 Absatz 1, der in der
Kommission unbestritten geblieben ist, wollen Bundesrat
und Standerat den Kantonen die Piiicht auferlegen, dafiir zu
sorgen, «dass behinderte Kinder und Jugendliche eine
Grundschulung erhalten, die ihren besonderen Bedtirfnissen
angepasst ist», Diese Bestimmung ist unbestritten.

Die Mehrhelt unserer Kommission wollte sich nun aber mit
dieser flexiblen, auf das einzelne Kind bzw. den einzeinen
Jugendlichen zugeschnittenen Formulierung nicht begnil-
gen. Sie suchte nach einer L&sung, welche -~ das ist ein
wichtiger Aspekt ~ die kantonale Schulhohelt respektiert und
es im Ubrigen den Kantonen Gberlasst, im Einzelfall die optl-
male, die beste L.&sung fir das Kind oder den Jugendlichen
zu realisieren. Sle hat deshalb einen Absatz 1bis beigefagt,
gemass welchem die Kantone explizit angehaiten werden
solfen, mit entsprechenden Schulungsformen die Integration
bshinderter Kinder und Jugendlicher in die Regelschule zu
fordern.

Die Problematik der schulischen Ausblldung und die heutige
Praxis der Kantone im Erziehungsbereich werden in der Bot-
schaft des Bundesrates auf Seite 1750ff. dargelegt. Ebenso
interessant sind die konkreten Ausfihrungen des Bundesra-
tes zur Problematik von Artikel 14 auf Seite 1786 der Bot-
schaft. Danach kann der Bundesrat im Bereiche der
Grundschule allein schon aus verfassungsméssigen Grin-
den «nur umschreiben, was der grundrechtliche Anspruch
auf 'ausreichenden’ Unterricht (der Behinderten) bedeutet»;
das hat er in Absatz 1 getan. Weiter gehende Vorschriften
des Bundes im Sinne der Kommissionsmehrheit — hier fiegt
die eigentliche Crux — diirften durch unsere Bundesverfas-
sung eben gar nicht abgedeckt sein. Das ist der sigentliche
Grund, weshalb die Kommissionsmindethelt thnen bean-
tragt, Artikel 14 Absalz 1bis zu streichen, wohi wissend und
durchaus anerkennend, dass der Einbezug in die Regel-
schule dort, wo das méglich Ist, sicher eine sehr gute 1L6-
sung darstelit,

Ich bitte Sie also, Absatz 1bis zu streichen.

Gross Jost (S, TG): Herr Triponez, Sie verstecken sich hin-
ter verfassungspolitischen Argumenten. Ich mochte Sle des-
halb fragen: Warum soll die Sonderschulung im Rahmen
des Invalidenversicherungsgesetzes eine Bundesaufgabe
sein, die Integration behinderter Kinder in die normale
Schule aber nicht? Was ist das fUr eine verfassungsrechtli-
che Logik?

Triponez Pierre (R, BE): Herr Gross Jost, wir alle soliten uns
nicht hinter der Bundesverfassung verstecken, sondern wir
solltens uns hinter sie stellen. Das wére besser, weil die Bun-
desverfassung dazu da ist, um von der Gesetzgebung auch

L

respektiert zu werden. Ich bin stwas srstaunt, dass Kollege
Gross Jost, der doch sigentlich Jurist ist, mir eine derartige
Frage stellt. Vielleicht solite uns Frau Bundesrétin Metzler
diesen Punkt erlautern. Mir geht es hler ganz klar um die
Frage der Verfassungsmassigkelt: Irgendwie bin ich Staats-
birger und Parlamentarier.

Graf Maya (G, BL): Nirgends in diesem Gleichstellungsge-
setz sprechen wir Gber die Férderung elnes eigenstandigen,
selbstbestimmten Lebens oder Gber eine diesbezfligliche
Wabhifreiheit. Ich gehe davon aus, dass in der 4. IVG-Re-
vision verankert wird, dass die eigenverantwortliche und
selbstbestimmte Lebenstihrung srisichtert werden soll. Wir
hoffen doch, dass eine erhBhte Assistenzentschédigung ver-
ankert werden wird. Menschen mit einer Behinderung sollen
selbststidndig zu Hause leben kdnnen. Die Kantone sollen
also die Méglichkelten, die vom Bund im Rahmen der (V-
Lelstungen gewahrt werden, mit gesigneten Rahmenbedin-
gungen unterstiitzen. Damit wird eine selbstbestimmte Le-
benstihrung erst maglich. Darum sshe ich mit dem Antrag
der Minderheit in diesern Gesetz auch den folgenden neuen
Arfikel 14 Absatz 3 vor: «Die Kantone sorgen fir Hahmen-
bedingungen, die eine eigenverantwortliche und selbstbe-
stimmte Lebensfihrung von Menschen mit Behinderungen
erleichtern.» So ist der Artikel formuliert.

Warum sledle ich das bel den Kantonen an? Jeder Mensch
mit einer Behinderung hat seinen Wohnsitz in einem Kanton,
wo die Behindertenpolitik In die Praxis umgesetzt wird.
Heute leiten die Kantone lhre Gelder vor allem an die Institu-
tionen, seien es Heime, Werkstatten oder Sonderschulen.
Bis heute werden von den Kantonen aber wenig bls gar
keine Gelder far die selbsistndige Lebensfithrung auch
nach dem neuen Credo der Assistenzentschadigungen ver-
geben, Mit diesem Artikel machte ich die Kantone hier auch
ein Stick welt in die Verantwortung nehmen. Dies ist f0r die
Kantone kein Neuland.

Das méchte ich Ihnen bewelsen, indem ich meinen Kanton,
den Kanton Basel-Landschaft, anfihre: Es bestshen Behin-
dertenleltlinien, die zwei Jahre alt sind und die auch diesem
Ansinnen Ausdruck verleihen,

Hier wird als Gbergeordnetes Ziel fiir dle Behindertenpolitik
des Kantons Folgendes festgelegt: «Wie in der Arbeitswelt
das Ziel 'Eingliederung vor Rente’ gilt, so giit fGr den Bereich
des Wohnens ’alitagliche Wohnformen vor Heim'. Behinder-
tenhilfe zielt auf die Sicherstellung von unterschiedlichen
Dienstielstungen und Aktivititen, mit deren Hilfe Menschen
mit einer Behinderung der Zugang zu alitaglichen Wohnfor-
men ermdglicht wird, Sle tragt dazu bel, dass behinderte
Menschen méglichst selbstbestimmt wohnen kbnnen.» Das
zitiers Ich aus «Leitlinien der Behindertenhiife des Kantons
Basel-Landschaft». Es wird welter gesagt, dass sich Behin-
dertenhilfe vor allem in den Kantonen auch am Normalisie-
rungsprinzip orlentiert, d. h. sie will Menschen mit einer
Behinderung eine gleiche lLebensgestaltung ermdglichen,
wie sle {lir Menschen ohne Behinderungen Gblich Ist. Das
differenzierte Angebot der Behindertenhilfe — ich méchte da-
mit klarstellen, dass es keine Kontroverse zwischen institu-
tion und selbststandigem Leben gibt, sondem es gibt elne
brefte Palette — misste aber in der Wahlfreiheit enden.

Die Behindertenhiife unterstitzt also Menschen mit einer
Behinderung durch das Bereltstellen von ambulanten
Dienstleistungen wie z. B, Beratung und Begleitung sowie
spitalexterne Pflegedienstleistungen, natdrlich in Absprache
mit den Gemeinden in den Kantonen selbst.

Das wire nun meine Begriindung, weshaib ich lhnen bean-
trage, dem Minderheltsantrag zuzustimmen, damit wir den
Kantonen dieses Zeichen und diesen Auftrag geben kénnen,
die Praxis in den Kantonen anzugehen.

Bruderer Pascale (S, AG): Der Bildung kommt im Leben ei-
nes Menschen, kommt auch in unserer Gesellschaft eine un-
glaublich wichtige Rolle zu, ja, wir kdnnen durchaus von
einer unentbehrlichen Hauptrolle sprechen. Wir haben auf-
grund der Relevanz dieses Punktes hler Abstimmung mit
Namensaufruf verlangt.
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Artikel 14 des Behindertengleichstellungsgesetzes hat zum
Ziel, auch im Bereich des Grundschulunterrichtes sicherzu-
stellen, dass behinderte Kinder nicht benachteiligt werden.
Berelts vom Ansalz her ist diese Bestimmung sehr wichtig,
Im Grundschulunterricht wird das Fundament far die berufll-
che und die finanzlelle Zukunft gelegt. Die Schilerinnen und
Schiler eignen sich in dieser Phase aber nicht nur Wissen
und Kenntnisse flr den spéteren Einstieg ins Erwerbsleben
an, sondern sle sammeln dar(ber hinaus auch Erfahrungen
und Erkenntnisse, die fir die geselischaftliche, die soziale
Integration relevant sind. Benachtsiligungen auf dieser Stufe
haben verheetende Folgen. Deshalb muss die Chancen-
gleichhelt behinderter Kinder und Jugendlicher gerade im
Grundschutunterricht sichergestellt werden,

Elne konkrete Benachtelligung besteht in der mangeinden
Integrationsféhigkeit der &ffentlichen Schule. Es kommt im-
mer wieder vor — Beispiele waren gestern auch der Presse
zu enthehmen —, dass behinderte Kinder entgegen ihrem ei-
genen Wunsch bzw. dem Wunsch threr Eltern an eine Son-
derschule verwiesen werden, obwohl mit verhditnisméssig
wenig Mitteln der Besuch der Regelschule méglich wére.
Diese Bemerkungen sind keine Absage an die von der IV fi-
nanzierten Sonderschulen. Diese machen f{r elnen grossen
Tell der behinderten Menschen durchaus Sinn. Flr andere
aber bedeutet eine Sonderschulung auch verstirikte Aus-
grenzung und Absonderung. Wer die Méglichkelt hat, wer
die Fahigkeit und die nétigen Fertigkeiten hat, um am re-
guidren Unterricht tellzunehmen, dem dirfen doch keine
Steine in den Weg gelegt werden,

Zur Verfassungsméssigkeit: Die kantonale Schulhoheit
schrankt die dlesbeziglichen Bestimmungsméglichkeiten
des Bundes ein. Das ist richtlg. Wie ausdrlcklich in Arti-
kel 62 der Bundesverfassung vorgesehen wird, haben die
Kantone flir den Unterricht an den Grundschulen jedoch ei-
nigen Mindestanforderungen zu genlgen. Die neutrale For-
mulierung des Bundestrates In Artikel 14 trégt dem Bed(rinis
behinderter Kinder und ihrer Eitern nach einer Integrativen
Schuiung zu wenig Rechnung. Der Bund muss hier von sei-
ner, wenn auch sehr engen Kompetenz Gebrauch machen,
er muss die Minimalanforderungen im Sinne der Férderung
der integrativen Schulformen festlegen. Den Kantonen bleibt
natiirlich Obserlassen, in weicher Art und Welse sie diesem
Auftrag nachkommen, die Kantone bleiben frel im Umbau
der bestehenden Institutionen und in der Ausgestaltung ihrer
Schuisysteme. Die gesamte Umsetzung f2lit unter Kantons-
hohelt, das ist Klar. in diese wird auch nicht singegriffen,
wenn wir uns hier geméss Antrag der Kommissionsmehrhelt
auf eine blosse Zieivorgabe beschrénken.

Zur Erinnerung: FOr behinderte Kinder mit Sonderschulbe-
durfnissen bestehen in der Schweiz folgende Schulungs-
mdglichkeiten: Es gibt dle Sonderschulen, die von der IV
subventioniert werder:, es gibt dle Kleinkiassen, die Teil der
Volksschule sind, und es gibt die Schulung innerhalb von
Regelklassen unter Belzug hellpidagogischer Fachperso-
nen. Diese differenzierten Schulungsméglichkeiten machen
grossen Sinn, ddrfen aber nicht dardber hinwegtduschen,
dass dem verbreiteten Bed(rfnis nach integrativer Schulung
zu wenig Rechnung getragen wird. Kinder mit speziellem
Férderbedarf haben heute kein Recht darauf, dle 8fientliche
Schule zu besuchen. Grundsétziich existiert also keine
Wahiméglichkeit, im Dorf, im Quartier mit gleichaltrigen Kin-
dern in die Schule zu gehen. Integration findet nur vereinzelt
und sshr zuféllig statt.

Im internationalen Vergleich werden behinderte Kinder in
der Schwelz Oberdurchschnittlich haufig separat einge-
schult. Dazu werden sie aus [hrer vertrauten Umgebung ge-
rissen. Eine soiche abgesonderte Erzishung kann sich in
einer lebenslangen Ausgrenzung von Menschen mit Behin-
derungen fortsetzen. Demgegentber schafft gemeinsames
Lernen dle besten Voraussetzungen flr ein gemeinsames
Zusammenleben, fir gegenseltigen Respekt und fiir einen
solidarischen Umgang miteinander.

Ich mbchte auch darauf verwelsen, dass der Kontakt mit be-
hinderten Kindern gerade auch fir dle nichtbehinderten Kin-
der wichtig, |a lehrreich und sogar bersichernd sein kann.

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung

Echtes Verstdndnis fiir die Folgen und Auswirkungen von
Behinderungen entsteht namlich nur im direkten Kontakt.
Die Erfahrung solcher Kontakte verhilft nachhaltig zu mehr
Toleranz, mehr Akzeptanz und weniger Vorurtellen. Bessere
Wahimbglichkeiten fiir behinderte Kinder und eine erhohte
Durchlassigkeit zwischen Sonder- und Regelschulen dran-
gen sich auf. Verhelten wir dem zur Reallisterung, und stim-
men wir der Kommissionsmehrheit in diesem Punkt zu!

Zum Antrag der Minderheit Graf bel Absatz 3: Wir néhern
uns dem Abschiuss dieser Detallberatung. Ich hoffe, Sie ver-
zoithen mir, wenn Ich an dieser Stelle eine kleine, aber far
mich wichtige Anmerkung mache, Dieses Gesetz bzw. das,
was im Moment davon (brig ist, soll ein Gleichstellungsge-
setz sein. Gleichsteliung heisst aber nicht, hier ein bisschen
und dort ein blsschen Massnahmen zu ergrelfen, um den
behinderten Menschen den Alltag ein wenig leichter, ein we-
nig «normaler» zu machen, Gleichstellung hat sehr viel mit
Respekt und mit Akzeptanz den behinderten Menschen und
ihren Bedrfnissen gegeniber zu tun. Davon sind wir mit
den gestern und heute beschlossenen Massnahmen leider
weit entfernt. Gleichstellung ist nun einmal nicht Stick fir
Stlick zu haben, auch wenn das Im politischen Sinne prakti-
scher wére; ich weiss das.

Wir von der SP-Fraktion unterstitzen den Antrag der Min-
derheit Graf, Behinderte Menschen sollen und wollen nach
Méglichkeit ein eigenstandiges und selbstbestimmtes Leben
fahren. Dies mit geeigneten Rahmenbedingungen foérdern
zu wollen entspricht meines Erachiens einer Selbstverstdnd-
lichkeft. Da dies aber vielerorts nicht getan wird, bitte ich Sle,
dem Antrag der Minderhelt Graf zuzustimmen.

Guisan Yves (R, VD): Je ne m'exprime pas vraiment pour ie
groupe radical-démocratique, mals pour une partle seule-
ment de ce demnler, celui-ci étant partagé quant aux sultes &
donner & I'alinda 1bis. Ceux qui défendent la minorité se
sont déja exprimds par la voix de M. Triponez. Je défends
donc de mon c¢bté ceux qui soutiennent la majorité.

A lopposé du Consell fédéral, qul suggére simplement
d’adapter 'enseignement de base aux besoins des handica-
pés, et de M. Triponez, qui lul entend renoncer & toute me-
sure dans ce domaine, la proposition de la majorité est en
tait d'une importance absolument capitale.

La scolarisation spéclalisée et institutionnalisée est patfois
incontournable, en particulier en présence de déficits men-
taux ou psychigues importanis. Mais en I'absence d'élé-
ments absolument contraignants, elie présente des incon-
vénients majeurs. Elle va en effet fondamentalemnent a ('en-
contre des objectifs d'intégration qui sont précisément ceux
de catte ol et, je suls presque tenté de dire, des objectifs qui
étajent ceux de cette loi.

La scolarisation en institution spécialisée ou méme en
classe spécialisée falt du handicapé un cas & part, et lul in-
culque insidleusement une prise de consclence de sa diffé-
rence et un comportement qui le conforte dans une situation
de dépendance pour tous les éléments de la vie quoti-
dienne. Cela nuit au développement psychique pour aboutir
4 une Immaturité susceptible de devenir extrémement pro-
blématique. Ces personnes se complaisent souvent dans
une médicalisation Intense qui les protége, en les mettant &
{'abri des confrontations avec la soclété, mals qui les prive
aussl d'autonomie. Certes, les handicapés ont droit & des
aménagements divers au gré des difficultés qu'lls rencon-
trent mals, pour le reste, s doivent au contraire éire encou-
ragds & les surmonter et & assumer leurs responsabliités au
mémae titre que tout un chacun pour étre en mesure d'affron-
ter les problémes de lexistence.

Lintégration des cas limites — «borderline» comme on dit ~
passe par la scolarisation dans I'école régulidre dans la me-
sure du possible. Cela contribue & leur faire se rendre
compte que vivre comme les autres est aussi possible,
moyennant les aménagements nécessaires, méme sl les
obstacles sont difficlles & surmonter et si cela demande un
engagement souvent considérable. Limportance de cette
démarche est par conséquent absolument capitale pour limi-
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ter l'impact du handicap dont ils souffrent. Elle fait partie de
tout un apprentissage particulier de la vie, en leur permet-
tant de réaliser que, maligré leur handicap, ils parvisnnent
aussi & réussir.

Je vous demande de rejeter la proposltion de minorité et de
vous rallier & la majorité.

Graf Maya (G, BL): Ich spreche jetzt zum Artikel (iber die In-
tegration von behinderten Kindern und Jugendiichen in die
Regelschule. Die griine Fraktion wird den Antrag der Mehr-
heit unterstiitzen; sie wird beantragen, den Streichungsan-
trag der Minderheit Triponez abzulehnen.

Ich habe Miihe mit den Herren Triponez, Borer und Borto-
luzzi und méchte sie hier fragen: Wenn ich mich recht erin-
nere, beklagen Sie sich oft Uber IV-Kosten und die hohen
Zusatzleistungen fir Rentenbezigerinnen und Rentenbezi-
ger. Wir haben in diesem Land 30 000 Kinder in Sonder-
schulen, die kaum eine Chance auf eine berufliche Laufbahn
haben. Die gleichen Leute von der FDP- und der SVP-Frak-
tion haben bel der Diskussion einer Assistenzentschadigung
im Rahmen der 4, |VG-Revision aber auch die Institutionali-
sierung angeprangert. Ich frage Sie jetzt: Sie wehren sich
gegen die institutionalisierung, Sie wehren sich auch gegen
eine Integration — was wollen Sie eigentlich? Der Antrag der
Mehrheit enthalt ndmlich einen wichtigen Ansatz fur die Inte-
gration, denn vor allem im Grundschulunterricht wird das
Fundament flir eine berufliche und finanzielle Zukunft aller
Menschen gelegt. Die dabei gesammelten Erfahrungen und
Erkenntnisse sind fir die spaters gesellschattliche integra-
tion von zentraler Bedeutung. Eine wesentliche Benachteili-
gung behinderter Kinder besteht darin, dass die 6ffentliche
Schule oft zu wenig integrationsfahig ist. Es kommt vor, dass
behinderte Kinder gegen ihren eigenen Willen bzw. den
Wunsch der Eltern an Sonderschulen gewiesen werden, ob-
wohl eigentiich mit verhaitnisméssig wenig Mittein der Be-
such der Regelschule erméglicht werden kénnte.

Es Ist deshalb sehr wichtig, dass die Kantone hier konkret
aufgefordert werden, integrative Schulungsformen zu for-
dern. ihnen bieibt die Kompetenz der Aufteilung zwischen
Bund und Kantonen Oberlassen, d. h., es blelbt jhnen {ber-
lassen, in welcher Art und Weise sie diesem Auftrag nach-
kommen. Es Ist wichtig, dies hler festzuhaiten. Es ist auch zu
sagen, dass es fir viele Kantone bereits heute eine Selbst-
versténdlichkeit ist, eine breite Palette von Schulungsformen
anzubieten.

Darum solite auch dieser Antrag der Mehrheit unterstitzt
werden,

Wirz-von Flanta Christine (L, BS): Frau Bruderer, ich kann
lhren ausgezeichneten Ausflihrungen folgen, was den Inhait
betrifft. Aber eben: Der aulgezeigte Weg Ist der falsche.
S:shalb lehnen die Liberalen den Minderheitsantrag Graf
Der Antrag der Mehrheit greift empfindlich In die Autonomie
der Kantone ein, indem diese mit Absatz 1bis ausdricklich
verpflichtet werden, die Integration behinderter Kinder und
Jugendlicher in die Regelschule zu fordern. Hingegen er-
waeist sich der Bundesrat als viel besserer Hiter der Kompe-
tenzen der Kantone. Er hat von einem verbindlichen Auftrag
an die Kantone, der die Verfassung verletzen kdnnte, abge-
sehen. Die Kantone arbeiten bereils in diese Richiung.
Wenn aus verschiedensten Grnden Sonderschulen einzu-
richten sind, wird dies im Rahmen der finanziellen Moglich-
keiten auch wirklich getan. Sonderschulen stellen nicht die
Absonderung eines behinderten Kindes ins Zentrum ihrer
Tatigkeit, sondern die indlviduelle FOrderung der Fahigkel-
ten und Mdglichkelten jedes einzelnen Kindes. Sonderschu-
len sind wichtig, und das Zusammenieben von behinderten
und nichtbehinderten Kindern und Jugendiichen in Bezug
auf das soziale Verhaiten in der Regelschule ist ebenso
wichtig. Nochmals: Die Formulierung des Bundesrates in Ar-
tikel 14 Absétze 1 und 2 nimmt Ricksicht auf die Autonomie
der Kantone und ist deshalb dem Antrag der Mehrhelt zu
Absatz 1bis vorzuziehen.

i

Ich habe mich erkundigt, wie das im Kanton Basel-Stadt ge-
handhabt wird, ob Handiungsbedarf besteht. Koérperlich be-
hinderte Kinder, Kinder mit Seh- und Horschéden sind in der
Regelschule sehr gut integriert. Das Problem — zugegeben —
stellt sich viel mehr bel geistig behinderten Kindemn. Dort er-
folgt die integration nach Mbglichkeit je nach Grad der
Schwere einer Behinderung. Es steht uns weiter allen offen,
in dieser Beziehung auf kantonaler Ebene aktiv zu werden.
Nochmals: Nicht der Inhalt ist bestritten, sondern der auf-
gezeigte Weg. Deshalb sind wir fir die Streichung von Ab-
satz 1bis.

Robbianl Meinrado (C, TI): Due bravissime considerazioni,
tanto evidente appare la validita del capoverso 1bis.

L'école constitue indéniablement un lisu primaire d'intégra-
tion. C'est 14 que se construit non seulement le patrimoine
de connalssances nécessaires & une participation active a la
vie sociale, mais c'est aussl 12 que se nouent des relations
forgeant les différentes personnalités impliquées.

{{ parait donc opportun que cette loi encourage expliciternent
les expériences de scolarisation des enfants handicapés
dans I'école réguliére, 1 s'agit jJustement d’une incitation, et
pas d'une obligation qui entrerait en contradiction avec la
compétence des cantons au niveau scolaire. Les cantons
restent donc libres de cholsir les modalités les plus opportu-
nes compte tenu de leur systdme scolalre. lis doivent toute-
fois &tre encouragés & s'engager davantage dans cette voie,
Les parents, de leur c6té, restent également libres de cholsir
leur option en tenant compte au migux des besoins de leurs
enfants.

Il s'agit de ne pas sous-estimer I'importance de I'école spé-
ciale, mais il faut y accéder seulement si 'accds & école ré-
gulidre ne se justifie pas. Lessentiel, c’est que ce choix soit
possible et que, d'un point de vue général, on soit conscient
de l'importance, 1& ol c'est possible, de favoriser les formes
de scolarisation régulidres et de leur accorder la priorité.
C’est une voie qui ne se montrera pas seulement favorable
aux enfants handicapés, mais aussl aux autres enfants; c'est
une vole qui enrichit 'école méme, augmentant sa capacité
d'intégration et son épalsseur humaine.

Je vous invite donc & soutenir la proposition de la majorité.

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente). Le
groupe démocrate-chrétlen communique qu'il soutient éga-
lement ia proposition de la majorité a l'alinéa 3.

Stahl Jarg (V, ZH): Bel der Frage der Integration behinder-
ter Kinder in dle Regelschule ist die SVP-Fraktion gespalten.
Sle wird aber mehrheitlich den Antrag der Minderheit Tripo-
nez unterstitzen.

Was die Minderheit Graf betrifft, so ist die SVP-Fraktion der
Uberzeugung, dass lhre Anliegen sehr wichtig sind; eine ei-
genverantwortliche und selbstbestimmte Lebensflhrung be-
hinderter Menschen ist ein wichtiges und zentrales Anliegen.
Ich erinnere Sle an dieser Stelle auch daran, dass die SVP-
Fraktion im Rahmen der Revision des [nvalidenversiche-
rungsgesetzes in diesem Bersich Antrige gestelit hat. Wir
wollen eine Gleichbehandiung von behinderten Menschen,
die zu Hause leban wollen oder in Institutionen sind. Leider
ist der Antrag der Minderheit Graf aber hier am falschen Ort
und kann von der SVP-Frakilon in dieser Form nicht unter-
stitzt werden. Auf der einen Seite — es wurde berelts be-
tont — wird zu stark In die Hoheit der Kantone eingegriffen,
auf der anderen Seite Ist der Antrag zu unprézis.

Die SVP-Fraktion wird sich hier also mehrheitlich der Kom-
missionsmehrheit anschliessen. Ich persénlich werde mich
der Stimme enthalten, in der Hoffnung, dass der Sténderat
durch eine Differenz die Gelegenheit erhlt, eine Intelligen-
tere Lésung zu finden.

Suter Marc F. {R, BE), tir die Kommission: Die Schweiz ist
ein fantastisches Land. Das Beispiel der Kantone zelgt auf,
dass an einem Ort Im Land Entwickiungen méglich sind, die
andernorts noch als undenkbar gelten. lch méchte hier dem
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Kanton Tessin ein grosses Lob aussprechen. Im Kanton Tes-
sin werden Kinder nach der Maxime «so viel Regelschule
wie méglich, so wenig Sonderschule wie nétig» eingeschuit
und auf allen Stufen der Schule gef&rdert. Ich finde das fan-
tastisch, grossartig und nachahmenswert. im Kanton Tessin
sind nur 1,5 Prozent der Kinder und Jugendlichen in einer
Sonderschule. Im Durchschnitt sind as in der Schweiz 5 Pro-
zent, es gibt aber Kantone, die sogar {iber 10 Prozent der
Schilerinnen und Schiler in Sonderschulen unterbringen.
Wenn die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben keine Flos-
kel bleiben soll, missen die Behinderten vor allem auch In
der Schule dazugehdren. In der Schule fangt an, was im
Vaterland leuchten wird. Wer in der Sonderschule startet,
landet spéter meistens im Heim und in der geschiitzten
Waerkstétte.

Wir denken, dass die éffentiiche Schule heute noch zu wenig
integrationstéhig ist und dass hier dem Beispisl des Kantons
Tessin nachgelebt werden muss. Der Einbezug, die integra-
tion ist wirtschattlicher ais die stationdre Unterbringung in
Sonderschulen fernab von zu Hause, vom angestammten
Umfeld. Es ist also nicht eine Frage der Kosten. Der Kanton
Tessin ist sicher nicht siner jener Kantone, die wirtschaftlich
am stérksten dastehen, aber er hat in diesem Bereich mit
Abstand das meiste getan und aufgezeigt, dass Integration
mdglich und finanziell verkraftbar ist und dass fir die Inte-
gration dieser Kinder und Jugendlichen menschlich ein Ma-
ximum machbar ist. Machen wir es aiso In der ganzen
Schweiz dem Kanton Tessin nach.

Nun wird eingewendet — Frau Wirz-von Planta hat es ge-
sagt —, dieser Forderungsartikel sei der falsche Weg. Frau
Wirz, lesen Sie doch bifte den Text! Es wird darin schiicht
und einfach gesagt, dass die Kantone dle integration férdern
sollen. Wie sle das tun, in welchem Zeltraum, mit weichen
Mitteln, mit welchen Instrumenten, das ist ihnen {iberlassen.
Aut FranzOsisch wird es noch etwas flexibler ausgedrickt,
aber vielleicht wird damit auch etwas Kklarer, was die Kom-
missionsmehrhelt will. Man spricht von «encouragers, «auf-
fordern, srmuntern». Es geht also nicht darum, einen eldge-
nossischen Schulvegt einzuflihren, der die Schulhohelt der
Kantone irgendwie sinschrénken wiirde. Nein, die Kantone
bleiben frei in der Ausgestaitung dieser Aufforderung des
Bundesgesetzgebers, frei, wie sle diesen Auftrag erfillen
wollen.

lch finde es den behinderten Kindern und Jugendlichen ge-
geniiber etwas kleinkariert, wenn man nun mit dem Verfas-
sungsformalismus ficht und diesen Ermunterungsartikel mit
dieser Bagrundung ablehnen will. iImmerhin sieht die Bun-
desverfassung in Artikel 8 Absatz 4 vor, dass bestehende
Benachteiligungen beseitigt werden sollen. Und es Ist elne
Benachtelligung, wenn Kinder und Jugendliche dort ausge-
sondert werden, wo es nicht ntig Ist. Wir denken, dass der
Antrag, den lhnen die Kommissionsmehrheit unterbreitet,
mit diesen zwei gleichwertigen Verfassungsbestimmungen —
kantonale Hoheit in Bezug auf die Schule sinerselts, Auffor-
derung, Benachteiligungen zu beseitigen, andererseits —
durchaus im Einklang steht.

Zusammenfassend: Das Argument der angeblichen Verfas-
sungswidrigkeit dieses sanften Artikels Ist fehl am Platz und
ist allzu formaljuristisch.

Noch ein Satz zum Antrag der Minderhelt Gratf zu Artikel 14
Absatz 3: Die Kommissionsmehrheit lehnt diese Bestim-
mung ab. Auf der einen Seite enthall sie Selbstverstandii-
ches, auf der anderen Seite wird aber nicht klar genhug
konturiert, was die Kantone konkret unternehmen sollten.
Diese Bestimmung enthalt auch keine umsetzbaren Rechts-
bestimmungen, weshalb wir denken, dass es sher abzuleh-
nen ist, hier eine sehr offen formulierte Bestimmung, die zu
wenlg Konturen aufweist, In das Bundesgesetz aufzuneh-
men.

Mevyer Thérése (C, FR), pour la commission: Nous sommes
en train d'élaborer une loi qui tend a éliminer les inégalités
touchant les personnes handicapdes, je ne vous apprends
rien. }_as enfants dolvent auss! &tre pris en compte dans
cette lol.

Amtiiches Bulletin der Bundesversammiung

Larticle 14 alinéa 1bis pose le principe, au niveau de la lol,
que les cantons prennent en malns ce probléme et offrent la
possibilité d'une intégration dans l'école régulidre, autant
que falre se peut, avec les soutiens pédagogiques et curatifs
nécessaires. Loffre des écoles spéciales n'est bien sdr pas
remise en question, car elle est de toute fagon nécessalre.
Les cantons du Tessin et d’Argovie sont des exemples dans
ce domaine. Sept cantons ont des concepts, dont le mien, et
deux autres sont sur le chemin aussi. Larticle 14 comporte
justement des dispositions spéciales visant les cantons.
Pour les enfants qui souffrent de handicaps et pour leurs fa-
milles, il est trés important de pouvolr passer au meins un
temps, si cela est possible, dans 'école réguliére. Cela per-
met d'éviter des exclusions quelquefois définitives. Les en-
fants et les jeunes se souviendront de ce temps et garderont
plus facllement la solidarité avec leurs camarades de classe.
Je connals I'expérience fribourgeoise: elle se déroule trés
bien. Si I'intégration peut se poursulvre, les parents et 'en-
tourage de [‘enfant sont les premiers consclents et pensent
en priorité, avec les éducateurs, au bien de leur enfant. Mais
st Penfant est exciu d'avance de toutes les possibilités de
suivre au molns un temps, dans sa vie ou dans sa semaine,
I'école régulidre alors que son état le permettralt, la frustra-
tion est grande et il manquera toujours Fattache directe & la
vle soclale du lieu de vie,

Larticle 1er de la lo} donne d'ailleurs les bases de ce nouvel
alinéa 1bls, et c’est une condition directe propre & faciliter la
participation 2 la vie en société.

La majorité de {fa commission pense que nous devons établir
le principe de lintégration scolaire dans cette loi-cadre pour
encourager un droft plus uniforme dans le pays et donner &
tous les enfants qui déja sont défavorisés par un handicap
les mémes chances dans tout le pays. Selon la répartition
des taches imposée par la constitution, les cantons gardent
toutes leurs compétences en matidre d'application, Dong, je
ne pense pas qu'on vide la constitution en prévoyant un en-
couragement de cette nature dans la présente lol qui vise
justement & éliminer les Inégaiités qui frappent les person-
nes handicapées.

En ce qui concerne fa proposition de la minotité Graf & l'all-
néa 3, la majorité de la commission ne peut pas vous inviter
& l'adopter. Le texte est flou, les cantons seraient investis
d’'une mission générale sans spécifications, ce qui seralt im-
possibie a tentr.

La majorité de la commisslon vous invite donc & adopter ses

propositions.

Metzler Ruth, Bundesrétin: Es geht bel dieser Bestimmung
nicht darum, was man will oder nicht will. in diesem Sinne
méchte ich durchaus auf das Votum von Frau Bruderer hin-
weisen: Uber den Inhalt und die Zlele, die in den Kantonen
bel der Schulbildung zu verwirklichen sind, ist man sich in
dissem Saal — so glaube ich — einig.

Die Kommissionsmehrheit will jetzt aber mit Absatz 1bis eine
Bestimmung aufnehmen, die wir in dieser Form als einen
verfassungsrechtiich unzul8ssigen Eingriff in den Kompe-
tenzbereich der Kantone betrachten. Auf der Einhaltung der
Verfassungsmaéssigkelt zu Insistieren, wirde ich nicht als
«formaljuristisch» bezelchnen. Es ist unbestritten, dass dle
Schulhoheit den Kantonen zusteht. Mt der neuen Bestim-
mung werden die Kantone verpfiichtet, eine bestimmte
Schulungsform zu privilegleren. Der Bundesrat geht davon
aus, dass die Wah! der Schulungsform, die Unterrichtung in
der Regelschule oder in der Sonderschule, klar Sache der
Kantone ist. Absatz 1bis engt diese Entscheldungsfrelheit
der Kantone sin, well er aine Praferenz fir die Regelschule
zum Ausdruck bringt. Die Bundesverfassung enthéit lediglich
die Verpflichtung, Benachtelligungen zu verhindem oder zu
beseitigen. Sle sagt aber nicht, auf welchem Weg dleses Ziel
zu errsichen ist.

Filr diese zwelte Frage Ist die verfassungsrechtliche Aufga-
benteliung zwischen Bund und Kantonen massgeblich. ich
méchte auch noch auf die von Herrn Gross Jost gestelite
Frage betreffand den Zusammenhang zur Invalidenversiche-
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rung eingehen. Der Begrift der Sonderschulung Im Bereich
der Invalidenversicherung ist offener, d. h., diese Sonder-
schulung kann im Rahmen der ordentiichen Schule oder im
Rahmen von sigentlichen Sonderschulen erfolgen. Es wird
aiso grundsaiziich den Kanionen Giberlassen, welches Mo-
dell sie fiir die Sonderschulung wahlen wollen. Der Bund
kénnte jedoch im Rahmen der IV oder der Behinderten-
gleichstellung die Wahi eines bestimmien Modells férdern
oder unterstttzen,

Aus diessm Grund bitte ich Sie, der Minderheit zuzustimmen
und Absatz 1bis zu strelchen. Bel Absatz 3 bitte ich Sie, der
Mehrheit zu folgen.

Abs. 1,2-AlL 1,2
Angenommen ~ Adopté

Abs. 1bis - Al Tbis

Abstimmung Vote .

e if i & = 4
Fir dan Antrag der Mehrheit .. 97 Stlmman
Flr den Antrag der Mlnderheit .. 80 Stimmen

b4
Abs. 3-AL3 3‘0‘\"’ S.108
voir p.108

Abstimmung - Vote
Far den Antrag der Mehrheit .... 97 Stimmen
Far den Antrag der Minderhelt .... 76 Stimmen
Art. 15, 16
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Stdnderates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adoplé

Art. 16a
Antrag der Kommission
Tite

Anpassungsiristen fGr Bauten und Anlagen

Abs, 1

Bestehends, dffentlich zugangliche Bauten und Anlagen im
Sinne von Artikel 3 Buchstabe a missen erst bel alner we-
sentlichen Erneuerung behindertengerecht gestaltet wer-
den, jodoch spétestens zwanzig Jahre nach Inkrafttreten des
Gesetzes.

Abs. 2

Ausnahmsweise entfallt diese Anpassungspfiicht, wenn Ober-
wiegende Interessen des Natur- und Heimatschutzes oder
der Verkehrs- und Betrlebssicherheit entgegenstehen oder
wenn die Anpassung mit unverhéitnismassigen Kosten ver-
bunden Ist; diese Interessenabwéagung erfolgt nach Mass-
gabe von Artikel 8 Absatz 1.

Art. 16a
Proposition de la commission
Titre
Blémls d'adaptation pour les constructions et installations

1
Les constructions et installations accessibles au public selon
l'article 3 leftre a doivent étre adaptées aux besoins des per-
sonnes handicapées seulement lors d'une rénovation im-
portante, au plus tard cependant vingt ans apras I'sntrée en
vigueur de la présente lol,
AL 2
A titre exceptionnel, cette obligation d'adaptation est cadu-
tue si des Intéréts prépondérants de la protection de la na-
ture ot du patrimoine ou de la sécurité du trafic et de
'exploitation s'y opposent ou si 'adaptation entraine des
frais disproportionnés; la pesée des intéréts s'effectue con-
formément & I'article 8 alinéa 1er.

Lt

18 Juin 2002

Meyer Thérése (C, FR), pour la commission: Je voudrals
juste falre une petite mise au point quant a l'article 16a. Ce-
lul-ci tombe parce qu'il étalt lié & 'adoption de la proposition
de fa majorité de [a commission & F'article 3 concernantia ré-
fection des anciens béatiments. Je voudrais dire que le prin-

cipe de proponionnalité ost stipulé & l'article 8 alinéa ter.
Donc, il n'y a aucun soucl & se faire, il est inscrit dans la loi
selon fa version du Conseil fédéral et du Consell des Etats,
cacl pour que tout soit clalr.

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): Lartl-
cle 16a ast biffé.

Art. 16b

Antrag der Kommission

Mehrheit

Ablehnung des Antrages der Minderheit

Minderheit

(Gross Jost, Baumann Stephanle, Bruderer, Goll,
Maury Pasquisr, Suter, Zich)

Dienstleistungen Privater missen spatestens drei Jahre
nach inkrafttreten des Gesetzes von Menschen mit Behinde-
rungen chne erschwerende Bedingungen in Anspruch ge-
nommen werden knnen.

Graf,

Art. 16b

Proposltion de la commission

Majorité

Rejeter la proposition de ia minorité

Minorité

(Gross Jost, Baumann Stephanie, Bruderer, Goll, Graf,
Maury Pasquier, Suter, Zach)

Les prestations fournies par les particullers doivent pouvoir
é&tre utifisées par les personnes handicapées dans de bon-
nes conditions au plus tard trois ans aprés l'entrée en vi-
gueur de la présente loi.

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): La pro-
position de la minorité Gross Jost a été retirée.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
Adopté selon la proposition de la majorité

Art. 17

Antrag der Komm/ssion

Zustimmung zum Beschiuss des Stdnderates
Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil des Elats

Angenommen — Adopté
Ausgabenbremse - Frein aux dépenses
Abstimmung ~ Vole

Far Annahme der Ausgabe ....
Dagegen .... 8 Stimmen

146 Stimmen

Das qualffizierte Mehr Ist erreicht
La majorité qualifide est acquise

Art. 17bls

Antrag Hegetschweller

Titel

Finanzhilfen tQr Private

Abs. 1

Bund und Kantone beteliigen sich an notwendigen bauli-
chen Investitionen Privater goméss Artikel 3 Buchstaben a, ¢
und d je zu 25 Prozent, Die Kantone kbnnen die Gemeinden
tir die Finanzierung zustandig erkléren.

Abs. 2

Finanzhiifen fUr dle Investitionen Privater sind gleichzeltig
mit Einreichung des Baugesuches beim zusténdigen Kanton
2u beantragen.

Bultetin officle! de 'Assemblée fédérale
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Abs. 3

Die Finanzhilfen werden nur zugesprochen, wenn investitio-
nen gestutzt auf dieses Gesetz durch eine Verwaitungsbe-
hérde oder ein Gericht angeordnet werden,

Abs. 4

Der Bundesrat regelt die Einzelhelten.

Art. 17bls

Proposition Hegetschweiler

Titre

Alde financiére aux particuliers

AL 1

La Confédération et les cantons participent aux investisse-
ments nécessalres consentis par des particuliers selon Farti-
cle 3 letires &, ¢ et d, & ralson de 25 pour cent pour chaque
cas. Les cantons psuvent déclarer les communes compé-
tentes pour le financement.

A.2

Les aldes financidres destindes aux Investissements con-
sentis par des particullers dolvent &tre demandées en méme
temps que la demande de permis de construire auprés du
canton compétent,

Al 3

Les aides financidres ne sont accordées que si les investis-
sements sont ordonnés par une autorité administrative ou ju-
diclaire conformément & la présente lol.

Al 4

Le Conseil tédéral régle les questions de détail.

Hegetschweller Rolf (R, ZH). Antrdge der SGK, den Gei-
tungsbereich des Behindartengleichstellungsgesetzes mas-
slv auszudehnen, sind zwar gestern weitgehend abgelehnt
worden, trotzdem wird die Vorlage in verschledenen Berel-
chen zu massiven Mehrkosten filhren: zum einen bel der
Ausdehnung des Geitungsbereichs auf Altbauten bei den 6f-
fentiich zuganglichen Gsbauden, zum anderen bel Wohnlle-
genschaften, die nur schon mehr als acht Wohnungen
haben. Dabel geht as nicht nur um neue Gebéude, die nach
Inkrafitreten dieses Gesetzes bewilligt werden. Auch beste-
hende Gebdude, die gemass Artikel 3 Buchstabe ¢ bloss
ermeuert werden, fallen in den Geltungsbersich dieses Ge-
setzes. Dadurch kénnen Besltzer selbst kieiner Wohnliegen-
schaften mit massiven Mehrkosten belastet werden.

Mein Antrag zu Artikel 17bis geht dahin, dass Finanzhlifen
zur Umsetzung behindertengerechter Massnahmen nicht
nur belm offentiichen Verkehr vorgesehen werden, sondern
auch bel baulichen Massnahmen Privater, sofern entspre-
chende Investitionen gestitzt auf dieses Gesetz durch eine
Verwaltungsbehdrde oder ein Gerlcht angeordnet werden.
Beim 6ffentlichen Verkehr ist dazu ein Rahmenkredit von
300 Millionen Franken vorgesehen. Die grossen Zusatzkos-
ten, die aus diesem Gesetz erwachsen, sprengen die finan-
Ziellen Méglichkeiten visler, insbesondere kielner Immobi-
lienbesitzer. Sie werden dazu fihren, dass notwendige Er-
neusrungen hinausgeschoben werden, was kelnesfalls Im
Sinne dieses Gesetzes seln kann. Es wird anerkannt, dass
auch im Bereich privater Bauten weftere Verbesserungen
zugunsten behinderter Menschen notwendig sind. Auch be-
hinderte Menschen solien so weit als méglich von einem
breit gefacherten Wohnungsangebot profitleren kénnen,
Wenn der Gesetzgeber hingegen die Notwendigkeit sines
welt gehenden Behindertengleichstellungsgesetzes bejaht,
dann muss er auch ein interesse daran haben, dass das Ge-
setz umgesetzt wird. Ohne Finanzhilfen ist jedoch damit zu
rechnen, dass viele private immobilienbesitzer kein inter-
esse an der Vornahme behindertenspezifischer baulicher
Massnahmen haben, umso mehr, als beim Sffentlichen Ver-
kehr die Unterstlitzung mit staatiichen Mittein ja vorgesehen
ist. Wenn der Immobilienbssitzer aus Angst vor Gberméssi-
gen Auflagen, die aus diesem Gesetz resultieren, nicht mehr
bereit ist, in Ernguerungen von Liegenschaften zu investie-
ren, wird dies mittel- und langfristlg zu einer Vernachlassl-
gung des Unterhaltes des Liegenschaftsbastandes fhren.
Woeil dies aber nicht im &ffentlichen Interesse liegen kann,

Amtliches Bufletin der Bundesversammiung

muss der Staat dieser drohenden Entwicklung Gegensteuer
geben, Auch wére mit negativen Auswirkungen auf das Bau-
gewerbe und auf Zulleferbetriebe zu rechnen. Behinderten-
spezifische Massnahmen bei bereits bestehenden Bauten
und Anlagen sind in der Regel mit deutlich héheren Kosten
verbunden, als dies bel Neubauten der Fall ist. Bel beste-
henden Bauten ist ferner mit technischen Schwierigkelten zu
rechnen. So Ist z, B. ein nachtriglicher Lifteinbau nicht oder
nicht ohne hohe Kosten méglich. Es ist zu befirchten, dass
notwendige Sanierungen unterlassen oder aufgeschoben
werden und potenzielle Kéufer von Mehrfamllienhéusern
vom Kauf abgeschreckt werden. Behindertengerechte Sa-
nierungsmassnahmen wéren allenfalls bei elner Totalsanie-
rung eines Gebdudes angebracht, wenn sle den Aussen-
und den Innenbersich betreffen. Die Formulierung im Ge-
setz, das bloss von Erneusrungen spricht, ist zu allgemein
und unklar. Der Antrag der SGK war insofern etwas klarer,
als er immerhin von wesentlichen Erneuerungen ausging.
Das Ist jetzt gestrichen.

Wenn der Gesetzgeber auch bel Altbauten so weit gehen
will, diirfen die finanziellen Konsequenzen nicht einseltig und
vollumianglich dem Vermieter und Eigentiimer angelastet
werden. Die vorgesehene Betelligung der dffentlichen Hand
mit 25 Prozent ist moderat. Sie liegt im Rahmen der Verhait-
nisméssigkeit und eliminlert eine gravierende Schwéche die-
ses Gesetzes. Ich betons nochmals, es geht nur um Bel-
trége an Investitionen, dle gestiitzt aut dleses Gesetz durch
eine Verwaltungsbeharde oder ein Gericht angeordnet wer-
den. Es werden damit also keine Schleusen gebffnet. Wir
alle wollen, dass fiir Behinderte im Sinne dleses Gesetzes
wirklich auch stwas geschisht.

Ich bitte Sie deshalb um Zustimmung zu melnem Antrag.

La présidente (Maury Pasquier Lillane, présidente). Le
groupe de 'Union démocratique du centre communique qu'll
soutient la proposition Hegetschweller, Le groupe démo-
crate-chrétien rejette cette proposition.

Gross Jost (S, TG): ich bitte Sle, diesen Antrag abzulehnen.
Ich habe ein bisschen den Verdacht, dass mit diesem Antrag
eine Art «Versenkung» des Gesetzes versucht wird. Denn
es Ist klar, dass die Kantone und Gemeinden chne jede Kon-
sultation — sie konnten ja zu diesem Antrag nicht Stellung
nehmen — mit Sicherhelt hier nicht zustimmen wiirden. Das
wirde nicht absehbare finanzielle Lasten fr die Kantone
und Gemeinden bedeuten. Wahrscheinlich war Herr He-
getschweller auch bel der Minderheit, dle Riickwelsung we-
gen unklaren Finanzierungsfolgen vertreten hat. Wenn hier
etwas unklar Ist, dann ist es die Frage, weiche Kostenfolgen
das fir Bund und Kantone ausldsen wirde, Das wére fi-
nanzpolitisch verantwortungslos. Wir soliten das Gesetz
nicht mit dieser Hypothek belasten,

Deshalb bitte Ich Sie, den Antrag abzulehnen.

Suter Marc F. {R, BE), tir die Kommisslon: Namens der Kom-
mission bitte ich Sle, den Antrag Hegetschweller abzulsh-
nen. Eln paar Bemerkungen zum Votum des Antragstellers:

1. Wir missen uns vorweg bewusst sein, dass nach dem
Wortlaut des Gesetzes, wie Sle thn beschiossen haben,
Neubauten und Anpassungsumbauten unter dessen Gel
tungsbersich fallen. Dort gilt stets die Anwendung des Ver-
haltnismaéssigkeitsgrundsatzes, welcher far die Umbauten In
Artikel 8a Absatz 1 spezifiziert worden ist, indem Ausgaben,
die 5 Prozent des Versicherungsweries der Umbauten Gber-
stelgen, als unverhaitnisméassig gelten. Hier haben Sle, Herr
SQQetschweller. im Falle von Umbauten also eln Kosten-

ach.

2. Dieses Bundesgesetz ist keine Auswahlsendung, und es
ist dem Bauherrn nicht freigestelit, ob er dieses Gesetz be-
achten will oder nicht. Wenn er umbaut und dle Schwellen
und Voraussetzungen des Gesetzes erreicht sind, dann Ist
das Gesetz anzuwenden. Ich denke, dass es hier nicht nur
um Mehrkosten, sondern um eine Investition geht, die dem
Bauherrn auch zugute kommt und nicht einfach nur eine
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Last darstellt. Wenn die Zugénglichkelt verbessert wird, wird
auch der Wert der immobilie erh&ht,

Herr Hegetschweller, wenn Sie beim Bauen Auflagen des
Umweltschutzes beachten missen, kdnnen Sie auch nicht
bel den Kantonen die offene Hand hinhalten und Geld ein-
kassieren, sondern Sle milssen diese Bestimmungen ein-
halten. Das gitt auch beim Larmschutz usw. Wir denken,
dass die Kosten, die hier entstehen, durchaus verkraftbar
sind. Die Schweizerische Fachstelle flir behindertengerech-
tes Bauen in Zarich hat ja ermittelt, welches die Mehrkosten
sind, die f0r die Zug&nglichkeit anfalien: Bei Neubauten sind
diese Kosten praktisch nicht existent, weil die Bauherren die
Zugénglichkeit ja in die Baurealisation seinplanen kénnen,
Man rechnet dort mit Kosten von lediglich 0 bis 1 Prozent.
Auch bei den Umbauten rechnet man - abgesehen davon,
dass wir im Gesetz mit der 5-Prozent-Kiausel sin Kosten-
dach vorgesehen haben ~ mit geringliigigen Mehrkosten,
namilich im Bereich von 0 bis 5 Prozent. Das ergibt elne
Schétzung von 2,5 Prozent Mehrkosten im Schnitt. Wir den-
ken, das sel auch im Quervergleich mit Larmschutz, Um-
weltschutz, Gewasserschutz usw. verkraftbar und dem
Bauherrn zumutbar, wenn er einen Umbau vornimmt. in die-
sem Sinne rechtfertigt es sich keineswegs, hier die 6ffentli-
che Hand wie beim 6ffentlichen Verkehr mit Kostenfolgen zu
belasten.

Metzler Ruth, Bundesratin: Herr Hegetschweiler geht von
einer falschen Analogie aus. Private GrundelgentGmer und
konzesslonlerte Transportunternehmungen des &ffentlichen
Verkehrs kénnen hier nicht (ber einen Lelsten geschiagen
werden, Die Transportunternehmungen sind durch das Be-
hindertengleichstellungsgesetz verpflichtet, ihre gesamten
Dienstleistungen an die Bedirinisse der Behinderten anZu-
passen. Es geht also nicht bloss um Gebéaude, sondern na-
mentlich um Fahrzeuge, Kommunikationssysterne, Automna-
ten usw.

Die Fassung des Bundesrates und des Standerates sieht zur
UnterstOtzung dieser Aufgabe Finanzhilfen flir konzessio-
nierte Transportunternehmungen vor. Diese Finanzhiifen
werden aber nur fir vorgezogene Investitionen bezahlt, mit
anderen Worten: nur fOr besondere Anstrengungen, nicht f(r
Anpassungen im Rahmen chnehin zu tatigender Investitio-
nen.

Der Antrag Hegetschweller durchbricht dieses System zu-
gunsten der Privaten, indem dieser Beschleunigungseffekt
bei Privaten nicht vorausgesetzt wird. Diese fehlends Diffe-
renzierung wirde auch zu siner Ungleichbehandliung von
konzesslonierten Transportunternehmungen und von Priva-
ten fuhren. Das vorgesehene System setzt zudem auch vbl-
lig falsche Anreize. Finanzhilfen sollen nur dann bezahit
werden, wenn ein GrundeigentOmer gerichilich zur Anpas-
sung gezwungen wird. Wer also sine Ernsuerung plant, ge-
langt nur in den Genuss von Finanzhilfen, wenn er zun#chst
einen Prozess provoziert. Wer sich dagegen gesetzeskon-
form verhéit und sein Gebéude von Anfang an behinderten-
gerecht baut oder erneuert, geht leer aus. Hier wird
offensichtlich die Philosophie verkannt, die diesem Gesetz
zugrunde liegt.

leh bin auch davon Uberzeugt, dass dieser Antrag die Kon-
sensléhigkeit der Vorlage nicht erhdht. Er schafft vieimehr
Probleme, ohne dass eine wirkliche Notlage der Grundsi-
gentdmer nachgewiesen wére. Der Staat muss auch nicht
mit jeder Verhaltensregel, die er aufstellt, gleich Finanzhilfen
bereltstellen. Denken Sie z. B, an die Ausrllstung der Autos
mit Sicherheitsgurten oder Katalysatoren,

Ich bitte Sie deshalb, den Antrag Hegetschwsiler abzuleh-
nen. Vergessen Sie nicht: Wir verlangen von den Grundsi-
gentiimern nur das, was weitsichtige und soziale Eigentl-
mer ohnehin schon freiwillig getan haben.

Abstimmung - Vote
Far den Antrag Hegetschweller .... 48 Stimmen
Dagegen .... 114 Stimmen

!

Art. 18

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des StAnderates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Consell des Etats

Angenommen — Adopté

Anderung bisherigen Rechts
Medification du droit en vigueur

Zit.

Antrag der Kornmission

Titel

Bundespersonalgesetz vom 24, Mérz 2000

Art. 14 Abs. 3 Bst. ¢

¢. benachteiligend nach Artikel 2 Absatz 4ter des Behinder-
tengleichstellungsgesetzes vom .... ist.

Art, 19 Abs. 4

Wird die Kandigung nach Artikel 14 Absatz 3 Buchstaben b
und ¢ aufgehoben, so erhalt die betrotfene Person eine Ent-
schadigung ....

Ch. 01

Proposition de la commission

Tiire

Loi fédérale du 24 mars 2000 sur le personnel de la Con-
fédération

Art. 14al 3iet. ¢

¢. étalt Inégalitaire au sens de l'article 2 alinéa 4ter de la lo
du ... sur 'égalité pour les handicapés.

Art 19 al. 4

Sl la réslliation est annulée en vertu de l'article 14 alinéa 3
lettres b et ¢, femployé regolt une Indemnité lorsque Fem-
ploysur ne peut le réintégrer dans I'smplo! qu'll occupait
jusqu'alors.

Zift. 02

Antrag der Kommission

Titel

Bundesrechtspflegegesetz vom 16. Dezember 1843

Art. 100 Abs. 2 Bst. b

b. auf Verfligungen Gber die Glelchstellung der Geschiechter
und die Gleichsteliung von Menschen mit Behinderungen
auf dem Geblete des Arbetisverhéitnisses von Bundasper-
sonal;

Ch. 02

Proposition de la commission

Titre

Loi tédérale du 168 décembre 1943 d'organisation judiclaire
Art. 100 ai. 2let. b

b. Aux décisions relatives & I'égalité des sexes et a 'égalité
pour les personnes handicapées en matiére de rapports de
travail du personnel fédéral;

La présidente (Maury Pasquier Liliane, présidente): Les
chiffres 01 et 02 tombent.

a1, 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Ch.1,2
Propasition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopté

. 3

Antrag der Kemmission

Art. 3Abs. 4

... LArm und Luftverschmutzung, die Beseitigung von Be-
nachteiligungen von Menschen mit Behinderungen, die Si-
cherheit ....

Bulletin officie! de FAssemblde fédérale
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Art. BAbs. 2 flques. Dans le cadre d'autres législations, nous avons

Zustimmung zum Beschiuss des Stdnderates adopté des attitudes similaires en revalorisant la probléma-
tique statistique. Je pense particulidrement & I'assurance-

Ch. 3 maladie ou plus récemment & 'assurance-invaiiditd ou & la

Proposition de fa commission législation sur la prévoyance professionnelle.

Arl. 3al. 4 Par ma proposition, je vous propose de combler une lacune.

.... contre le bruit et la pollution de Pair, pour éliminer les iné-
galités frappant les persennes handicapées, pour assurer la
séeurité ...

Art.8al. 2

Adhérer & la décision du Consell des Etats

Angenommen — Adopltd

Ziff. 4

Antrag der Kommission

Art. 16 Abs. 1 Bst. e

Zustimmung zum Beschluss des Standerates
Art. 16 Abs. 1bis Bst. b

b. tar Harbehinderte ein Dienst fur die Vermittiung und Um-
setzung der Mitteilungen zur VerfGgung steht;

Ch.4

Proposition de la commission

Art. 164l 1let e

Adhérer  la décision du Consell des Etats
Art. 16 al. 1blslel. b

b. .... un service de relals des messages;

Angenommen ~ Adoplé

2. 5

Antrag Rossini

Titel
Bundesstatistikgesetz
Art. 3Abs. 2Bst. d

d. der Beurteilung der Erfillung des Verfassungsauftrages
zur Gleichstellung von Mann und Frau sowie von Behinder-
ten und Nichtbehinderten.

Ch.5
Proposition Rossini
Titre

Loi sur la statistique
Art. 3al. 2/et. d

a:‘évaluer Fapplication du principe constitutionnel de I'égalité
des sexes et de I'égalité entre les personnes handicapées et
Ies personnes non handicapées.

Roaslnl Stéphane (S, VS): Je vous propose, dans le cadre
de la modification du droit en vigueur, d’adapter égaiement
la lol sur la statistique fédérale. Nous avons traité cet objet &
l'article 13 alinéa 3 de la présente lol sur I"égalité pour les
handicapés en introduisant les éiéments d'évaluation ds la
législation. Larticie 13 alinéa 3 a été adopté.

La problématique de la statistique, si elle a malheursuse-
ment vécu quelques années avec une connotation négative,
a pris tout un autre sens au cours de ces derniéres années,
notamment sa capacité de produire des informations extré-
mement utiles au niveau de la gestion, du pllotags, de {'éva-
luation et de la planification des politiques soclales. Par
conséquent, la loi sur la statistique fédérale est pour nous un
instrument pour optimaliser I'application des politiques publi-
ques.

La législation suisse sur la statistique fédérale, qui date d'oc-
tobre 1992, est un instrument pour nous extrémement pré-
cisux, puisqu'il nous permet de passer d'une simple sur-
veillance a une véritable connaissance des politiques pub-

Asmtiiches Bulistin der Bundesversammiung

Tout en intégrant les éléments concernant la préparation, la
réalisation et ia réévaluation de I'étage Confédération, tout
en prévoyant également Panalyse des différents domaines
dans le cas de la collaboration entre Contédération, cantons
et communas, larticle 3 de la loi sur la statistique fédérale
prévoit sgalement Papplication du principe constitutionnel de
I'égalité des sexes. Il me parait important, dans le cadre du
débat que nous conduisons aujourd’hul, de dépasser, de
compléter cette évaluation de application du principe cons-
titutionnel de I'égalité des sexes par la réalisation aussi du
principe constitutionne! de I'égalité entre les personnes han-
dicapées et les personnes non handicapées. Tel est 'objet
de ma proposition. Je crois qu'on a icl affaire & un élément
central pour maitriser & la fois les effets de nos décislons
non seulement sous Yangie politique, mais aussi sous
'angle des bénéficiaires de prestations. C'est un élément de
reconnaissance intégrale de cette probiématique dans {'ap-
proche de la statistique soclale,

Permettez-mol de mentionner encore de dsux ou trois élé-
ments qui se référent & cette problématique de la connals-
sance et de la statistique. Le 15 mars 2000, le Consell des
Etats a transmis, sous forme de postulat des deux Consells,
{2 motion de la Commission de la sécurité sociale et de la
santé publique du Consell national {97.3393), déposée le
15 aolit 1997. Cefte motion avait pour but d'élaborer une
statistique des personnes handicapdes au niveau national
de fagon & véritablement définir un concept, & procéder &
Pexamen et & lexploitation des donndes, et, en consé-
quence, & améliorer I'exploitation des informations exis-
tantes.

Le Consell fédéral s’était déclaré tout & fait favorable et par-
tageait I'avis de la commission selon lequel Il convenalt
d’améliorer cetite statistique officielle, de fagon & pouvolr éta-
bilr des rapports réguilers, avec des méthodologies unifor-
mes.

Derniérement, lors de la sesslon d'avril, notre Consell a éga-
lement transmis un postulat (01.3788) qus J'avals déposé et
qui visait & élaborer un rapport soclal de légisiature. Notre
Chambre a accepté ce postulat qui s'inscrit aussl dans une
optique d'acquisition de connalssances.

Par conséquent, je vous invite & ajouter cette dgalité de trai-
tement des personnes handicapées et des personnes non
handicapées dans nos concepts statistiques.

Goll Christine (S, ZH): Dass die statistischen Grundlagen
im sozialen Berelich nicht ausreichend sind, hat unser Rat
bereits mehrmals festgehalten. ich erinnere Sie an eine Mo-
tion (97.33893), weiche unser Rat in der Frihjahrssession
1999 Oberwiesen hat, eine Motion, dle ebenfalis aus der
SGK kam und veriangt, dass der Aufbau einer schweizeri-
schen Behindertenstatistik in die Wege geleltet wird. Unser
Rat hat diese Motion widerstandslos Uberwiesen, lelder
wurde sle vom Sténderat nur als Postulat Gberwiesen und
damit abgeschwécht.

Es ist Klar, dass wir dlese Behindertenstatistik brauchen. Sie
soll ndmiich vor allem die persdnliche und die finanzielle Si-
tuation der Behinderten In der Schweiz in Bezug auf die ver-
schiedenen Sozialversicherungszweige und auch auf die
Sozialhilte der Kantone und Gemaeinden aufzeigen. Das war
auch der Inhalt der damaligen Motion der SGK, und es ist
klar, dass es Rahmenbedingungen braucht, wenn wir diese
Behindertenstatistik verwirklichen wollen, und dass es daf(r
die nitigen finanzielien und personelien Mittel braucht.

In diesem Sinne schlagen wir Ihnen — eigentiich als loglsche
Fortsetzung der Motion, die Sle Gberwiesen haben — elne
Ergénzung im Bundesstatistikgesetz vor. in Artikel 3 des
Bundesstatistikgesetzes werden n&mlich die Aufgaben auf-
gezéhlt, welche die Bundesstatistik hat. Es heisst dort u. a.
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auch, dass die Bundesstatistik «der Beurlellung der Erfll-
lung des Verfassungsauftrages zur Gleichstellung von Mann
und Frau» dient. Unser Kollege Rossini beantragt Ihnen nun,
diese Bestimmung logischerwsise 2zu ergénzen, also nicht
nur den Verfassungsauftrag in Bezug auf die Glelchstellung
der Geschlechter zu Oberprifen, sondern eben auch jenen
in Bezug aut die Glelchstellung von Menschen mit Behinde-
rungen.

Ich bitte Sie also aus Grlinden der logischen Konsequenz
lhrer bisherigen Beschlisse und auch im Namen unserer
Fraktion, dem Antrag Rossini zuzustimmen.

Widrig Hans Werner (C, 5G). Die Kommission stimmt dem
Antrag Rossini auch zu. Als einziges Gegenargument
kénnte man gelten lassen, er sei eigentlich nicht notwendig.
Aber die Grinde von Frau Goll sind berechtigt. Die CVP-
Fraktion wird diesem Antrag deshalb zustimmen,

Deshalb bitte ich Sie, dem Antrag Rossini zuzustimmen,

Suter Marc F. (R, BE), fir die Kommission: Auch wenn die
Kommission den Antrag Rossini nicht behandelt hat, emp-
fehle ich thnen diesen Antrag zur Annahme.

Wir haben in den Kommissionsberatungen festgestsilt, dass
dle Schweiz das einzige Land in Europa Ist, das Ober keine
Behindertenstatistik verfagt. Damit fehlt auch ein FGhrungs-
instrument, insbesondere um die Wirksamkeitskontrolle, die
im Gasetz auch vorgesehen ist, vornehmen zu k8nnen. Wir
denken, dass dieses Instrument notwendig ist, insbesondare
um dem Auftrag, wie er jetzt im Bundesgesetz enthalten ist,
gerecht zu werden. Sowoh! der Nationalrat als auch der
Standerat haben den Vorstoss der SGK-NR, der genau dies
verlangt hatte, ndmilich die Erstellung einer Behindertensta-
tistik, seinerzslt oppositionsios Oberwigsen. Wir denken, dass
jetzt logischerwelse und in konsequenter Befolgung dieses
Auftrages des Parlamentes das Bundesstatistikgesetz ent-
sprachend ergéinzt werden solite. Dies hat insbesondere die
konkrete Auswirkung, dass dieses Projekt Im Budgetie-
rungsprozess, in dem halt auch eine Auswahl unter den
moglichen Projekten der Bundesstatistik getroffen werden
muss, Riickenwind und UnterstOtzung erhilt. Es wird damit
ermbglicht, dass die Behinderienstatistik nun kommt und
nicht wieder auf die lange Bank geschoben wird.

Angenommen gemdass Antrag Rossini
Adopté selon la proposition Rossini

Gross Jost (S, TG). Im Namen der SP-Fraktion mdchte ich
Folgendes mitteiien: Die «Basler Zeitung» schreibt hauts,
die gestrigen Beschlisse missten auf die 700 000 Behin-
derten wie aine schallende Ohrleige gewirkt haben. in der
Tat sind wichtige Ecksteine aus diesem Gesetz herausge-
brochen worden, insbesondere privatrechtliche Arbeitsver-
héltnisse sind entgegen dem verfassungsrechtlichen Auftrag
vom Schutzbereich des Gesetzes ausgenommen, Beste-
hende Bauten werden auch weiterhin nicht erzwingbar fir
Behinderte zuganglich sein.

ich rdume ein, dass die Bilanz heute, vor allem mit dem Be-
schluss {iber die Einrichtung des Biiros fiir die Gleichstel-
lung und dem Artikel Uber die Schulintegration, besser ist.
Trotzdem: Dieses Gesetz ist nicht nichts, geht uns aber nicht
welt genug, erfallt den verfassungsrechtlichen Auftrag nicht
integral. Die SP-Fraktion setzt deshalb auf die Volksinitiative
der Behinderten, «Gleiche Rechte fiir Behinderte»,

Gesamtabstlmmung Vo:e sur i’ nsemble

For Annahme dos Entwirlos .. 74 Stimmen.

Dagegen .... 2 Stimmen
siehie 8409
volr p. 109

diE

3. Bundesbeschluss {iber dle Finanzierung der Mass.
nahmen Im 6ffentiichen Verkehr zugunsten von Men-
schen mit Behinderungen

3. Arrété fédéral relatif au flnancement des mesures pri-
ses dans le domaine des transports publics en faveur
des personnes handicapées

Detallberatung — Examen de détail
Titel und ingress, Art. 1, 2

Antrag der Komm|ssion
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Titre et préambule, art. 1,2

Propuosition de la commission

Adhérer & la décision du Consell des Etats
Angenommen ~ Adopté

Art 1

Ausgabenbremse ~ Frein aux dépenses
Abstimmung — Vote

Flr Annahme der Ausgabe ....
Dagegen .... 2 Stimmen

Das qualifizierte Mehr ist erreicht
La majonté quailfide est acquise

156 Stimmen

Gesamtabs&mmung Vote sur I’ nsemble

Far Annahme des Entwurres 158 Stimmen
Dageger: .... 2 Stimmen olhe S-MNO
volr p. Mo

Abschrelbung ~ Classement

Anirag des Bundesrales

Abschrelben der parlamentarischen Vorstdsse
geméss Brief an die eldgendssischen Réte
Propasition du Consell fédéral

Classer les interventions parlementaires
selon lettre aux Chambres fédérales

Angenommen — Adoptd

85.418

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates
(= Nichteintreten)

Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Consell des Etats
(= Ne pas entrer en matiére)

Meyer Thérdse (C, FR), pour la commission: Juste quelques
mots pour vous expliquer la décision de la commission au
sujet de l'initiative parlementaire Suter. La loi est en délibé-
ration, l'initiative populaire «Droits égaux pour les personnes
handicapées» a abouti, 1.a commission a donc décidé de se
rallier & la décision du Conseil des Etats de ne pas entrer en
matiére. Il n'est pas nécessaire on I'état de maintenir cette
initiative, car ses buts sont les mémes que ceux des projets
précités.

Nous vous demandons donc de vous rallier & la décision du
Consell des Etats.

Angenommen — Adoplé
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Bundesgesetz Uiber die Beseitigung
von Benachtelligungen
von Menschen mit Behinderungen

Droits égaux pour les personnes
handicapées. Inltiative populaire.
Loi fédérale sur I'élimination

des inégalités frappant

ies personnes handicapées

Differenzen — Divergences

Botschaft des Bundesrates 11.12.00 (BBI 2001 1715)
Message du Cansoeil fédéral 11.12.00 (FF 2001 1805)

Bericht SGK-NR 20.09.01
Rapport CSS$-CN 20.08.01

Stinderat/Conseil des Etats 02.10.01 (Erstrat — Premier Consell)
Nationalmt/Consel! national 05.10.01 (Frist — Délal)
Nationairat’/Consell national 13.06.02 (Zweitrat ~ Deuxidme Consell)
Nationalrat/Consslil national 17,08.02 (Fortsstzung - Suite)
Naticnalrat/Consell national 18.08.02 (Fortsetzung — Sulte)
Stinderat/Consell des Etats 23.00.02 (Differenzen — Divergences)

2. Bundesgesetz Uber die Beseitigung von Benachtelll-
gungen von Menschen mit Behinderungen

2. Lol tédérale sur "éiimination des Inégalités frappant
les personnes handicapées

Art. 1 Abs. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.1al 2
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil natlonal

Angenommen - Adopté

Art. 2
Antrag der Kommission
Abs. 1

Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Abs. 4bis

Eine Benachteiligung bel. der inanspruchnahme von Aus-
und Weiterbildungen liegt insbesondere vor, wenn die Ver-
wendung behindertenspezifischer Hillsmitte! oder der Bei-
zug notwendiger persénlicher Assistonz erschwert werden.
Abs. 5

Zustimmung zum Beschiuss des Natlonalrates

Art. 2

Proposition de la commission

AL1

Adhérer & la décision du Conseil national

Al. 4bis

Iy a inégalité dans 'accds & la formation ou & la formation
continue notamment lorsque ['utilisation de moyens auxillai-
res spécifiques aux personnes handicapées ou une assis-
tance personnelie qui leur est nécessalre ne leur sont pas
accordées.

AL5

Adhérer & la décision du Conseil national

Bréndii Christoffel (V, GR), far die Kommission: Mit Artlkel 2
Absatz 4bls hat der Nationalrat beschlossen, Aus- und Wel-
terbildungen zu Integrieren. lhre Kommission beantragt
lhnen, dem zuzustimmen. In Bezug auf die Formulierung
schiagen wir ihnen Anderungen vor. Sie betretfen einerselts
das Ersetzen der Formullerung «beim Zugang» durch dle

%
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woh! zutreffendere Formulierung der «inanspruchnahmes.
Mit diesem Begriff kann andererseits auch die detaillierte,
nicht vollstdndige Aufzéhlung von Einzelmassnahmen weg-
gelassen werden.

Angenommen — Adopté

Art. 3
Antrag der Kommission

a. 6ffentlich zugéngliche Bauten und Aniagen, fir die nach
Inkraftireten dieses Gesetzes eine Bewilligung fur den Bau
oder sine Erneuerung der offentlich zugénglichen Bereiche
erteilt wird;

c. Wohngebaude mit mehr als acht Wohneinheiten, fir die
nach Inkrafttreten dieses Gesetzes sine Bewilligung fir den
Bau oder eine Erneuerung erteilt wird;

d. Gebéude mit mehr als 50 Arbeltsplatzen, fGr die nach In-
krafitreten dieses Gesetzes eine Bewilligung fr den Bau
oder eine Emeuerung erteilt wird;

. Aus- und Welterbildung; (Rest streichen)
g. Arbeitsverhalitnisse nach dem Bundespersonalgesetz vom
24. Mérz 2000,

Art. 3

Proposition de la commission

a. aux constructions et installations accessibles au public
pour lesquelles Pautorisation de construlre ou d'entre-
prendre une rénovation des parties accessibles au public est
accordée aprés I'entrée en vigueur de la présente loj;

¢. aux habitations collectives de plus de huit logements pour
lesquelles I'autorisation de construire ou d'entreprendre une
rénovation est accordée aprés 'entrée en vigueur de la pré-
sente loi;

d. aux batiments de plus de 50 places de travail pour les-
quels l'autorisation de construire ou d'snireprendre une ré-
novation est accordée aprés lentrée en vigueur de la
présente lof;

1 a la formation et & la formation continue; (Biffer le reste)
g. aux rapports de travail régis par la lol fédérzle du 24 mars
2000 sur le personnel de la Confédération.

Bréndll Christoffel (V, GR), ftr die Kommission: Es geht hier
um den Geltungsbereich bel Neu- und Umbauten sowie bel
bestehenden Bauten. Dies ist also ein sehr wichtiger Artikel.
lEr Ist in Zusammenhang mit den Artikeln 7 und 8 z2u beurtel-
en.

Was will unsere Kommission? Bei einem Neubau oder bsi
einer Erneuerung sollen die zumutbaren Massnahmen er-
griffen werden, um eine Baute behindertengerecht zu ma-
chen. in Artikel 3 Buchstabe a wird in Bezug auf die
Ernsuerung prézisiert, dass diese Auflage erflllt werden
muss, wenn es sich um die dffentlich zuganglichen Rédume
handelt. Wenn also z. B. eine neue Kilche installiert oder
das Dach saniert wird, kann man nicht verlangen, dass der
Eingang auch umgebaut wird. Hingsgen sollen auch bei klei-
neren Umbauten im &ffentlich zugénglichen Bereich unzu-
mutbare Schranken beseitigt werden. Der Begriff «zumut-
bar» wird in Artikel 8a definlert. Danach kann ein Richter die
Anpassung nur verlangen, wenn der Autwand flr die Anpas-
sung 5 Prozent des Geb&udeversicherungswertes bezie-
hungsweise des Neuwertes der Anlage oder 20 Prozent der
Erneuerungskosten nicht Ubersteigt. Wir haben Artikel 8a
Absatz 1 um «20 Prozent der Erneuerungskosten» ergénzt.
Mit dieser L8sung kbnnen die Bedenken vonselten des Ge-
werbes, so meine ich, weligehend beseitigt werden. Auch ei-
nem Schreiben vonselten der Behindertenorganisationen,
das Sle erhalten haben, Ist zu entnehmen, dass diese L&-
sung befirwortet wird.

B,

Die Buchstaben ¢ und d von Artikel 3 folgen dem gleichen
Konzept. Auch hier soll die gleiche Regelung geiten, anstelle
der unbestimmten Einschrdnkung «wesentlicho in Buch-
stabe d geméass Nationalrat. Bel Buchstabe f geht es nur um
eine redaktionelle Anpassung.

Ich bitte Sie im Namen der Kommission, diesen Antrégen zu
folgen.

Angenommen ~ Adopté

Art. 5 Titel
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 5 titre
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Consell national

Angsenommen — Adopté

Art. 7

Antrag der Kommission

Thel

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
Abs. 1

Wer im Sinne von Artikel 2 Absatz 3 benachteiligt wird, kann
im Falle eines Neubaus oder einer Emeusrung einer Baute
oder Anlage im Sinne von Artikel 3 Buchstaben a, cund d im
Baubewilligungsverfahren verlangen, dass die Benachteill-
gung unterlassen wird,

Abs. 2, 3

Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Antrag Brandil
Thel

Rechisansprtiche bei Bauten, Einrichtungen oder Fahrzeu-
gen

Text

Wer im Sinne von Artikel 2 Absatz 3 benachtelligt wird, kann:
a. im Falle elnes Neubaus oder einer Erneuerung einer
Baute oder Anlage im Sinne von Artikel 3 Buchstaben a, ¢
und d im Baubewilligungsverfahren verlangen, dass die Be-
nachteiligung unterlassen wird;

b. im Falle einer Einrichtung oder eines Fahrzeugs des 6f-
fentlichen Verkehrs bel der Verwaltungsbehbrde verlangen,
dass die SBB oder ein anderes konzessioniertes Unterneh-
men die Benachtelligung bessitigen oder unteriassen.

Art.7

Proposition de la commission

Titre

g?hfrer 4 la décision du Consell national

Toute personns qui sublt une inégalité au sens de l'article 2
alinéa 3 peut, en cas de construction nouvelie ou de rénova-
tion d’'une construction ou d'installation au sens de article 3
lettres a, ¢ et d, demander, dans la procédure d'autorisation
de construire, qu'il soit renoncé a Pinégalité.

AlL2 3

Adhérer & la décislon du Conssil national

Proposition Bréndil

Titre

Droits subjectifs en matidre de constructions, d'équipements
ou de véhicules

Texte

Toute personne qui sublt une inégalité au sens de l'article 2
alinéa 3 peut:

a. en cas de construction nouvelle ou de rénovation d'une
construction ou d'une installation au sens de l'article 3
leftres a, ¢ ot d, demander, dans {a procédure d'autorisation
de construire, qu'il soit renoncé & Iinégalité;

b. dans fe cas d’un équipement ou d'un véhicule des trans-
ports publics, demander que les CFF ou une autre entre-
prise concessionnalre éliminent 'inégalité ou y renoncent.
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Bréndli Christoffel (V, GR), far die Kommission: im Baube-
willigungsvertahren soll verlangt werden k&nnen, dass Be-
nachtsiligungen unterlassen werden. Dies im Rahmen
meiner Austithrungen zu den Artikeln 3 und 8a. Die Beseiti-
gung kann nicht bei bestehenden privaten Bauten verlangt
werden, wenn diese nicht umgebaut werden. in diesem Zu-
sammenhang ist darauf hinzuweisen, dass beim Verkehr
eine Frist fir die Anpassung gesetzt wird; allerdings werden
auch 6ffentliche Gelder zu deren Umsetzung bereitgsstelit.
Hinzuweisen ist hier auch auf Artikel 13 Absatz 3, wonach
der Bundesrat Gber die Wirkungen dieser Bestimmungen in-
nert vier Jahren Bericht erstatten muss, und allenfalls dann
aufgrund der Erfahrungen ergénzende Bestimmungen bean-
tragt werden kénnen.

in Artikel 7 Ist ein redaktioneller Fehler unterlaufen: So
wurde In dlesem Artlkel nur ein Teil der Benachtelligungen
gemass Artikel 2 Absatz 3 berlcksichtigt, well sich die Dis-
kussion in der Kommission auf Bauten und Erneuerungen
konzentriert hat. Es ist klar, dass der fehlende Teli ergénzt
warden muss. lm Einvernehmen mit den Mitgliedern unserer
Kommission habe ich die Verwaltung gebeten, eine Formu-
lierung zu suchen. Sie finden diese Formulierung in Absatz 1
Buchstabe b des Antrages Brandli. ich bitte Sie im Elnver-
nehmen mit der Kommission, diesem Antrag zuzustimmen,
Ich mécehte noch etwas zur Differenz zum Nationalrat sagen;
es geht hler um eine wichtige Differenz. Wir gehan von Fol-
gendem aus: Wenn man will, dass die Anliegen der Behin-
derten berticksichtigt werden, muss man dies im Baubswilfi-
gungsverfahren anmelden. Der Bauwllfige muss, wenn er
die Baubewilligung bekommt, also wissen, was er zu tun hat,
Der Nationalrat geht demgegeniber davon aus, dass man
diese Bessitigung auch nachher verlangen kann. Ein Behin-
derter, der also belspielsweise in ein Gebdude umzieht, das
vor einem Jahr umgebaut wurde, und feststellt, dass Behin-
derungen bestshen, soll auch dann die Beseltigung verlan-
gen kénnen. Wir sind der Meinung, dass dies nicht angangig
ist und dass man sich im Baubewilligungsverfahren melden
muss, Es ist unméglich, dass man dies erst spdter tut, Es
gibt nathrlich auch sonstwo in unserer Rechisordnung &hnli-
che Félle. Wenn Ich 2. B. irgendwo sine Bauparzelie besitze,
und es gibt eine Zonenplanénderung, muss ich diese Fristen
auch einhalten und mich zur rechten Zelt melden.

lch bitte Sie auch hier, dem Antrag der Kommission zuzu-
stimmen,

Metzler Ruth, Bundesrétin: Dle Fassung, die von lhrer Kom-
mission beantragt wird, betrifft zwel Einschrénkungen bzw.
Probleme. Beide sind von Herrn Brindli aufgezeigt worden.
Zum einen entfilit — unseres Erachtens versehentlich — der
Rechisanspruch bsi den Einrichtungen des &ffentlichen Ver-
kehrs. Hierzu schidgt Herr Brandli eine Korrektur vor, der zu-
gestimmt werden kann, sofern Sle der Fassung lhrer
Kommission zustimmen wollen. Zum andern — auch diese
Problematik wurde von Herrn Brandil aufgezeigt — wird es
nach der Fassung der Kommission, anders als nach der
Fassung von Nationalrat und Bundesrat, nicht méglich sein,
nach Abschiuss des Baubewllligungsverfahrens an den Zivil-
richter zu gelangen und so dle Beseitigung der Benachtelii-
gungen zu verlangen. Dies wirds nur im Rahmen des Gel-
fungsberelches des Gesetzes méglich sein, d. h. bel Bauten,
die nach Inkrafttreten disses Gesstzes auch tatséchlich er-
neusrt, aber nicht so angepasst worden sind, wie sie ge-
méss dem geitenden Gesetz hiitten angepasst werden
sollen. In diesem Sinne wird das Anliegen der Behinderten
durch die Fassung des Bundesrates bzw. des Nationalrates
also viel besser berlcksichtigt.

Ich beantrage Ihnen, bei dieser Bestimmung dem National-
rat bzw. dem Bundesrat und nicht dem Antrag threr Kommis-
sion zu folgen.

Le président (Cotlier Anton, président): La proposition de
la commission est retirée au profit de la proposition Bréandli.

Amtliches Bulietin der Bundesversammiung

Abstimmung - Vote
FUr den Antrag Bréndli .... 32 Stimmen
Far den Antrag des Bundesrates .... 4 Stimmen

Art. 7a

Antrag der Kommisslon

Zustimmung zum Beschluss des Natlonalrates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Consell national

Angenommen ~ Adoplé

Ant, 7¢
Antrag der Kommission
Titel
i:iﬁmmung zum Beschiuss des Nationalrates

. 1
Behindertenorganisationen gesamtschweizerischer Bedeu-
tung, dle seit mindestens zehn Jahren bestehen, k&nnen
Rechtsanspriche aufgrund von Benachteiligungen, die sich
auf eine grosse Zaht Behinderter auswirken, geltend ma-
chen.
Abs. 2
Der Bundesrat bezeichnet die zur Beschwerde berechtigten
Organisationen.
Abs. 3
Dieses Beschwerderaecht besteht:
a. In Zivilverfahren zur Feststeliung einer Diskriminierung Im
Sinne von Artlkel 6;
b. in Verfahren zur Erteliung einer Bewilligung fir don Bau
oder die Erneusrung von Bauten und Anlagen um Anspri-
che im Sinne von Artikel 7 geitend zu machen;
¢. in Verfahren der Bundesbehtrden zur Plangenehmigung
sowle zur Zulassung oder Priffung von Fahrzeugen nach:
1. Artikel 13 Absatz 1 des Strassenverkehrsgesetzes vom
19. Dezember 1958;
2. Artikel 18 und 18w des Eisenbahngesetzes vom 20. De-
zember 1957;
3. Artikel 11 und 13 des Bundesgesetzes vom 29. Mérz
1950 {ber dle Trolleybusunternehmungen;
4. Artikel 8 des Bundesgesetzes vom 3. Oktober 1875 liber
die Binnenschifffahrt,
5. Artikel 37 des Luftfahrigesetzes vom 21. Dezember 1948;
6. Artikel 27 der Seilbahnverordnung vom 10. M&tz 1986;
d. gegen Verfligungen der Bundesbehérden (iber die Ertel-
lung von Konzessionen nach:
1. Artikel 28 und 30 des Luftlahrigesetzes vom 21. Dezem-
ber 1948;
2. Artiket 14 des Fernmeldegesstzes vom 30, April 1897;
3. Artikel 10 des Bundesgesetzes vom 21. Juni 1991 Gber
Radio und Fernsehen.

Abs. 4

Mehrhsit

Die BehSrde erbffnet Verfiigungen nach Absatz 3 Buch-
staben ¢ und d, die Gegenstand einer Beschwerde von
Behindertenorganisationen sein kdnnen, den Organisatio-
nen durch schriftliche Mittellung oder durch Verbffentlichung
im Bundesblatt oder im kantonalen Publikationsorgan. Eine
Organisation, die keln Rechtsmittel ergreift, kann sich am
welteren Verfahren nur noch ais Partel betslligen, wenn dis
Verfigung so gedéndert wird, dass Behinderte dadurch
benachteiligt werden.

Minderheit

{Studer Jean, Brunner Christiane)

Die Beh&rde erbffnet Verfigungen, die Gegenstand ....

Abs. 5

Wird vor dem Eriass der Verltgung ein Einspracheverfahren
durchgefiihrt, Ist das Gesuch nach Absatz 4 mitzuteilen.
Eine Organisation Ist nur beschwerdebefugt, wenn sle sich
am Einspracheverfahren betsiligt hat.

R
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Art. 7c solchen, die selt zehn Jahren bestehen, die Beschwerdelegl-
Proposition de la commission timation zugesprochen, Wir schlagen thnen vor, die Frist ein-
Titre heitlich aut zehn Jahre festzulegen.

Adhérer 4 la décision du Conseil national

At Abs, 1-3-Al. 1-3

Les organisations d'importance nationale d'aide aux person-

nes handicapées ont, si elles existent depuls dix ans au

moins, {a qualité pour agir ou recourit en leur propre nom

contre une inégalité qul affecte un nombre important de per-

sonnes handicapdes.

Al 2

Le Consell fédéral désigne les organisations qui disposent

de ce droit.

AL 3

Ce drolt comprend:

a. la qualité pour agir devant les instances de la juridiction ¢i-

\éille afin de faire constater une discrimination au sens de l'ar-
cle 6;

b. la qualité pour recourir contre une autorisation de cons-

truire ou une autorisation de rénover afin de faire valoir fe

droit prévu & l'article 7;

c. la qualité pour recourir contre les décisions d’approbation

des plans st d’admission ou de contrdle des véhicules prises

par les autorités fédérales en vertu:

1. de Particle 13 alinéa 1er de la loi fédérale du 19 décembre

1958 sur ia clrculation routidre;

2. des articies 18 et 18w de la loi fédérale du 20 décembre

1957 sur les chemins de fer;

3. des articles 11 et 13 de la loi fédérale du 29 mars 1950

sur les entreprises de troileybus;

4. de l'article 8 de la loi fédérale du 3 octobre 1875 sur la na-

vigation intérieure;

5. de l'article 37 de la loi fédérale du 21 décembre 1948 sur

'aviation;

6. de larticle 27 de l'ordonnance du 10 mars 1986 sur les

installations de transport & cables;

d. la quallté pour recourir contre les décislons des autorités

fédérales accordant une concession en veriu:

1. des articles 28 et 30 de la lol tédérale du 21 décembre

1948 sur 'avlation;

2. de l'article 14 de la lof fédérale du 30 avril 1997 sur les

télécommunications;

3. de larticle 10 de la loi fédérale du 21 juin 1991 sur la radic

ot la télévision.

Al 4

Majorité

Si une décision au sens de 'alinéa 3 leftres c et d, peut faire
I'objet d'un recours d'organisation, I'autorité la communique
aux organisations par notification écrite ou par publication
dans la Feuille fédérale ou dans l'organe officiel du canton.
Lorganisation qui n’a pas recouru ne peut intervenir comme
partle dans la sulte de la procédure que si la décision est
modifiée au détriment des personnes handicapées.

Minorité

(Studer Jean, Brunner Christiane}

Sl une décision peut faire I'objet d'un recours d'organisation

AL S

Si une procédure d'opposition précéde la prise de décision,
la demande doit étre communiquée conformément a Falinéa
4. Lorganisation n'a qualité pour recourir que si elle est inter-
venue dans la procédure d'opposition  titre de partie.

Bréndli Christoffel (V, GR), far die Kommission: Der Natio-
nalrat hat das Beschwerde- und Klagerecht der Behinder-
tenorganigationen in Artikel 7¢ und in Artikel 11 geregeit. Wir
schiagen lhnen vor, dieses Beschwerde- und Klagerecht in
einem Artikel zu regein, Deshalb wurde Artikel 11 geméss
Nationalrat gestrichen, und die Inhalte von Artikel 11 wurden
in Artikel 7 integriert. Materiell gibt es nur sine kleine Ande-
rung. Der Nationairat hat in Artikel 7¢c Behindertenorganisa-
tionen, die seit zwei Jahren bestehen und in Artikel 11

r

Angenommen — Adopté
Abs. 4~Al 4

Briindll Christoffel {V, GRY), far die Kommission: In Bezug auf
die Publikationspflicht gibt es eine Mehrhelt und eine Min-
derheit. Es geht um die Frage, wie weit diese Publikations-
pflicht gehen soll. Die Minderheit vertritt die Auffassung,
dass eine Mittellungspflicht an die Organisationen bzw. die
Publikation im Bundesblatt oder im kantonalen Publikations-
organ erfoigen muss, und zwar in jedem Fall. Die Mehrheit
beschrankt diese Pflicht auf VerfGgungen geméss Absatz 3
Buchstaben ¢ und d.

Die Mehrhelt vertritt die Auffassung, dass sine Publikation
aller Verfligungen unangemessen ist und auch im Wider-
spruch zu den Bestrebungen um administrative Vereinfa-
chungen steht. Die Regierungsrédte, die hier sfizen und
jewells Bauten ausserhalb der Bauzonen im kantonalen Pu-
bllikationsorgan publizieren missen, kénnen davon eln Lied
singen.

Grundsatzlich mUsste man sich sogar fragen, ob sich die be-
schwerdeberechtigten Organisationen nicht so organisieren
missten, dass sie aufgrund der Gblichen Publikationsvor-
schriften ihre Rechte wahmehmen kéinnen, Bel Privaten Ist
dies bei Ortsplanungsrevisionen und anderem Gbfich.

ich bitte Sie deshalb, der Mehrheit zu folgen und diesen ad-
ministrativen Aufwand nicht noch auszudehnen.

Studer Jean (S, NE): C'est une question importante qui est
débattue Icl & la lumiére du texte de linitiative populaire.
Linitiative tend & assurer un droit d’'accés & toute construc-
tion et toute Instailation destinée au public pour autant que
¢e droit d'accés solt économiquement supportable. Par rap-
port & ce but de P'initiative populaire, le projet de loi apporte
quand méme plusieurs restrictions. I} limite ce droit aux par-
ties accessibles et, s’agissant des batiments, & ceux pour
fesquels on obtient un permis de construire, pour leur cons-
fruction ou leur rénovation, aprés I'entrée en vigueur de la
loi. Le projet de loi limite encore Fexercice de ce drolt, on I'a
vu, en fonction des colts que représentent les modifications
nécessaires.

Mais le projet de lol est encore plus restrictif. ii ne donne pas
de drott individuel & une personne handicapée d'exiger la
suppression de l'inégalité en dehors de la procédure d'auto-
risation. | s’agit 1a d'une différence assez importante par
rapport au texte de I'initiative populalre qui, lul, est de rang
constitutionnel et souhaite permetire & tout handicapé
d’avolir le drolt de combatire cette inégallté. Nous avons opté
pour un autre systdme dans une solution un peu de compro-
mis, en disant: «jl n'y a pas de droit individuel pour le handi-
capé, mais il y a un droit pour 'organisation de se plaindre.»
Mais on a imposé une autre restriction en disant, s’agissant
des batiments, que ce droit de 'organisation de se plaindre
n'est possible — on vient de le voir & Particle 7 pour les per-
sonnes — que pendant la procédure de publication de ia de-
mande. Autrement dit, ce droit limité & l'organisation ne
pourrait plus étre invoqué une fois le permis de construire
octroyé.

Votre commission estime que dans les domaines qui sont
régis par des concessions fédérales lides aux transports,
rorganisation — sur laquelle on falt reposer finalement le
contrdle de la lol — doit d’office recevoir la décision pour
qu'elle puisse voir si effectivement la concession qu'on oc-
trole pour tel moyen de transport, tel bateau, tel funiculaire,
tel wagon de chemin de fer, est conforme & Ia lol. La minorité
estime que puisqu'on fait tout reposer sur I'organisation, i
est juste que ce droit d'information existe aussi en matidre
de constructions. Cela paralt d'autant plus juste qu'on limite
en plus le nombre d’organisations qui peuvent recourlr con-
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tre des décisions dans ce domaine, I n'est pas difficite, pour
l'autorité qui délivre l'autorisation de construire, de prendre
la peine d'adresser une demande de permis de construire
ou une demande de permis de rénovation aux organisations
reconnues, de la méme maniére d'allleurs gu'elle le falt sou-
vent en s'adressant pour consuitation & d’autres services
communaux ou cantonaux.

Si on veut vraiment que l'application de la lol, avec toutes les
limitations que je viens d'évoquer, puisse étre survelliée,
qu'on en ait finalement une application efficace qui aille un
peu dans ie sens de linitiative populaire, #§ me semble juste
qu'en ne traite pas différemment un funiculaire ou un centre
commercial, s'agissant de linformation qui doit étre donnde
aux organisations. C'est ce que vise la propaosition de la mi-
norité, a savoir reconnaitre I'obligation d'informer les organi-
sations pour tous les domaines ol la lof veut que ce solent
elles qui participent & la survelliance de son appiication.

Metzier Ruth, Bundesréatin: Erlauben Sie mir hier noch ein-
mal eln paar grundsétzliche Bemerkungen, die dann auch
fir Artikel 7d gelten. Der Natlonairat und thre Kommisslon
stelfen sich auf den Standpunkt, dass der Bundesgesetzge-
ber zur Durchsetzung von materiellem Bundesrecht auch
betreffend Verlahrensrecht Vorschriften erlassen und so
auch In kantonale Verfahren singrelfen kann, was hlermit
jetzt getan wird, Wir haben Zweifal - ich habe diese bereits
im Nationalrat gedussert —, ob diese Voraussetzungen im
Baubereich erfiilt sind. Das Behindertengleichstellungsge-
setz erlasst ja kein materielles Bundesbaurecht, sondern be-
schrénkt sich in diesem Bereich auf Definitionen. Deshalb ist
es fir uns nach wie vor fraglich, ob die verfassungsméssige
Grundlage fir diesen Eingriff in kantonale Kompetenzen
wirklich gegeben ist.

lch verzichte deshalb auch auf die konkrete Unterstitzung
des Antrages der Mehrheit oder der Minderheit, mchte aber
dennoch sine Uberlegung anfilgen, die jetzt nicht mit den
eben erwdhnten Bedenken betrelfend die Verfassungsmas-
sigkelt in Zusammenhang steht: Sie haben bel Artikel 7 ge-
geniber der Fassung des Bundes- und Nationalrates eine
Einschrankung vorgenommen. Insofern kénnte man unter
dem Gesichispunkt, dass Sie bei Artikel 7 schon eine Ein-
schrénkung vorgenommen haben, hier die Minderheit unter-
stiitzen. Soviel zu dieser Bestimmung, abgesehen von den
verfassungsmassigen Bedenken, die wir haben und die Sie
ja nicht tellen, da Sie sich fir diessen Weg entschieden ha-
ben.

Abstimmung - Vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 31 Stimmen
FUr den Antrag der Minderheit .... 6 Stimmen

Abs. 5-Al 5
Angenommen — Adoplé

Art. 7d

Antrag der Kommission

Mehrheit

Thel

Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Text

Sowelt sich die erstinstanziichen Verfahren vor den Bundes-
beh8rden oder den kantonalen Gerichten auf Artikel 7 und
7a stltzen, sind sie unentgeltlich; einer Partel, die sich mut-
wiilig oder leichtsinnig verhéit, kdnnen jedoech Verlahrens-
kosten auferlegt werden.

Minderheit

(Brunner Christiane, Beerli, Saudan, Studer Jean)
Titel

Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates
Text

Soweit sich die Verfahren ....

Amiliches Bulletin der Bundesversammiung

Standerat 00.094
Art. 7d
Proposition de la commission
Majonité
Titre
Adhérer & la déclsion du Conssll national
Texie

Dans la mesure ol elles portent sur les drolis prévus aux ar-
ticles 7 ot 7a, les procddures de premiére instance devant
les autorités fédérales et les tribunaux cantonaux sont gra-
tuites; des frais de procédure peuvent toutefois étre mis & la
charge de la partie qui agit de maniére téméralre ou témol-
gne de Iégéreté.

Minorité
(?grunnar Christiane, Beerll, Saudan, Studer Jean)
Ttre
Adhérer & la décision du Conseil national
Texie
... prévus aux articles 7 et 7a, les procédures devant les au-
torités fédérales ....

Le président (Cottler Anton, président): Nous sommes en
possession d’une verslon corrigée du dépliant.

Briindll Christoffel (V, GR), fir die Kommission: Es geht hier
um die Frage, ob dis Unentgeltlichkeit nur im erstinstanzii-
chen Verfahren oder generell gewéhrt werden soll. Man
kann hier natQriich unterschiedlicher Auffassung sein.

Die Mehrhelt beantragt lhnen, die Unentgeitiichkeit auf das
erstinstanzliche Verlahren zu beschrinken. Es giit auch hier
2zu berlicksichtigen, dass wir in sinem neuen Bereich legife-
rieren. lch habe daraut hingewiesen, dass der Bundesrat die
Erfahrungen der ersten Jahre auswerten und dass man
dannzumal allenfalls Erg@nzungen beantragen soll, Ich
meine, es sel auch aus dieser Sicht eine gewisse Zuriickhal-
tung am Platz. Sie werden aufgrund der Erlahrungen, die in
den néchsten Jahren gemacht werden, spéater ohne weiteres
eine Ausweltung beschilessen kbnnen. Eing Einschrankung
wird meines Erachtens kaum moglich sein.

Ich bitte Sie deshalb, der Mehrheit zu folgen.

Brunner Christiane (S, GE): Il s'agit donc de la gratulté de
la procédure, La majorité de la commission a considéré qu'll
fallait la restreindre aux procédures de premiére instance
seulement.

Or, Il nous faut bien voir que dans cette disposition, il s'agit
seulement des procédures qui sont visées par les articles 7
et 7a, c’'est-a-dire du droit de recours des personnes et non
pas de celui des organisations. Il est important que i'on
puisse porter des questlons de principe devant une instance
supérieure et les falre trancher par elle, notamment pour les
droits subjectifs fondamentaux, en particuller en matidre de
discrimination.

Je me permets de rappeler que dans d'autres domaines du
droit, par exemple en matiére de droit du travall, Marticle 343
du Code des obligations prévolt la gratuité jusqu’a une va-
leur litigieuse de 30000 francs, gratuité qui est applicable
pour toutes les instances, y compris jusqu’au Tribunal fédé-
ral en instance de recours. Larticle 12 de la loi fédérale sur
égaiité entre femmes ot hommes, et 12 la comparaison me
parait quand méme importante, prévolt également la gratuité
de la procédure devant toutes les Instances, et pas seule-
ment devant les instances inférieures ou en premiére Ins-
tance.

l.e dernier argument que J'almerais apporter est le sulvant.
On Iit déja dans P'article lui-méme que la témérité est exclue,
que les frais de procédure peuvent étre mis a charge de la
partie téméraire. On va méme plus loin puisqu’on parle de
mettre les frals & charge de la partle qui agit avec légéreté.
Done, on exclut déja dans le texte méme de la lol les abus
éventuels qu'll pourralt y avoir en la matidre. Je crols quili n'y
a pas de raison de rétrograder, allais-je dire, dans le principe
de la gratuité et de limiter ce droit aux procédures de pre-
midre instance.

Je vous Invite donc & suivre la minorité.

-
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Abstimmung - Vote
Fr den Anirag der Mehrheit ... 28 Stimmen
For den Antrag der Minderhelt .... 9 Stimmen

Art. 8

Antrag der Kommission

Tiel

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Abs. 2

Das Gericht trégt bei der Festsetzung der Entschédigung
nach Artike! 7a Absatz 3 den Umstanden, der Schwere der
Diskriminierung und dem Wert der Dienstlelstung Rech-
nung. Die Entschadigung betrigt héchstens 5000 Franken,
Abs. 3,4

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 8

Proposition de la commission

Titre

Adhérer 2 la décision du Conseil pational

Al 2

Le tribunal fixe lindemnité prévue & {article 7a alinéa 3 en
tenant comple des circonstances, de la gravité de la discri-
mination et de la valeur de la prestation en cause. Lindem-
nité atteint 5000 francs au maximum.

Al 3 4

Adhérer 4 la décision du Consell national

Art. 8a

Antrag der Kommission

Titel

Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

Abs. 1

Bei der Interessenabwégung nach Artike! 8 Absatz 1 ordnet
das Gericht oder die Verwaltungsbehérde die Beseitigung
der Benachtelligung beim Zugang zu Bauten, Anlagen und
Wohnungen nach Artikel 3 Buchstaben a, ¢ und d nicht an,
wenn der Aufwand fr die Anpassung 5 Prozent des Gebéu-
deversicherungswertes beziehungsweise des Neuwertes
der Anlage oder 20 Prozent der Erneusrungskosten dber-
steigt.

Abs. 2, 3

Zustimmung zum Beschiuss des Nationairates

Abs. 4

Streichen

Art. 8a
Proposition de la commission
Titre
Adhérer & la décision du Conseil national
Al 1
Lorsqu'ils procédent & ja pesée des intéréts prévue par I'ar-
ticle 8 alinéa 1er, la tribunal ou 'autorité administrative n'or-
donne pas l'dlimination de linégalitdé dans l'accés & une
construction, & une Instaliation ou & un logement au sens de
l'article 3 lettres a, ¢ ou d, sl la dépense qui en résulterait
dépasse les 5 pour cont de la valeur d'assurance du béti-
ment ou de la valeur & neuf de [instailation, ou les 20 pour
cent des frais de rénovation.
AL2 3
zdhérar 4 la décision du Conseil natlonal

/. 4
Biffer

Art. 9a

Antrag der Kommission

Titel

Massnahmen flir Sprach-, Hér- oder Sehbehinderte
Abs, 1

... der Sprach-, H6r- oder Sehbehinderien.

Abs. 1bis

Zustimmung zum Beschiuss des Nationalrates

{die Anderung betrifft nur den franzasischen Text)

i

Abs. 2

a. .... Ausbildung, Sprach-, Hér- oder Sehbehinderter ....
b. .... Sprach-, Hor- oder Sehbehinderter ....

Abs. 3

.... Hbr- oder Sehbehinderten ....

Art. 9a

Proposition de la commission

Titre

Mesures en faveur des handicapés de la parole, de l'ouie ou
de la vue

AL 1

.... besolns particuliers des handicapés de la parole, de
Fouie ou de la vue.

Al 1bls

.... rendu difficile aux handicapés de la vue.

Al 2

a handicapés de la parcle ou de I'ouie et pour encoura-
ger les connaissances linguistiqgues des handicapés de la
vue;

b. .... les handicapés de la parole, de I'ouie ou de la vue.

AL 3

.... aux handicapés de I'oule ou de la vue les émissions téls-
visées.

Art. 10 Abs. 3bis

Antrag der Kommission

... hért die Interesslerten Kroise vor dem Erlass der Vor-
schriften nach den Absétzen 1 und 2 an,

Art, 10 al. 3bis

Proposition de la commlssion

Le Conseil fédéral consulte les milleux concernés avant
d'édicter les prescriptions visées aux alinéas feret 2.

Bréndll Christoffel (V, GR), f0r die Kommission: in den Arti-
keln 8, 8a und 9a geht es um redaktionelie Anpassungen. in
Artikel 10 Absatz 3bis ist eine Formulierung In der national-
rétlichen Fassung sachlich nicht ganz richtlg. Die Transport-
unternehmungen haben keinen Bezug zu Absatz 2. Mit
un?lerer Formullerung stellen wir kiar, was der Nationalrat
wollte.

Angenommen - Adopté

Art. 11

Antrag der Kommission
Streichen

Proposition de la commission
Biffer

Angenommen — Adopté

Art. 12a
Antrag der Kommission
Streichen

Antrag Brunner Christiane
... Z4 erproben. Er kann zu diesem Zweck Insbesondere
steusrliche Beglnstigungen oder Investitionsbeitrage ....

Art, 12a
Proposition de la commission
Biffer

Proposition Brunner Christiane

.... des personnes handicapées. A cet effet, il peut notam-
ment prévoir des allégements fiscaux, ou encore des contri-
butions ....

Brandll Christoffel {V, GR), f0r dle Kommission: Artike! 12 re-
gelt die Unterstitzung des Bundes {0r Programme zur Inte-
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gration Behinderter. Ein zusitzlicher Artlkel 12a ist dafGr
nicht ndtig. Unsers Kommission lshnt vor aillem auch die
Verbindung zu anderen Gesetzgebungen ab, wie sle der
Nationairat beschlossen hat, also die Lancierung von Pllot-
projekten iiber steuerliche Beglnstigungen, Erlass von So-
Zlalversichetungsbeitrdgen oder Investitionsbeltragen. Ich
mbchte darauf hinweisen, dass In Artikel 12 Absatz 3 kiar
formullert ist; «Der Bund kann sich an solchen Program-
men» — wir verstehen selbstversténdlich auch Pllotprogram-
me-darunter — «gesamischwaizerischer oder sprachregiona-
ler Organisationen betelligen, insbesondere mit Finanzhil-
fen.» Wir méchten hier eine transparents Losung, geméss
der man soiche Pilotprojekte mit Finanzhilfen unterstiitzt und
entsprechend abrechnet und solche Férderungen nicht dber
den Erlass von Sozialversicherungsbeltrdgen und Steuern
vomimmt.

Deshalb beantragen wir lhnen, Artikel 12a zu streichen, mit
dem Hinwaeis, dass in Artikel 12 die Mdglichkeit solcher Pitot-
versuche gesichert Ist.

Brunner Christlane (S, GE): Je prie mes collégues de la
commission de m’excuser de présenter ma proposition sans
avoir exprimé mon oplnion en commission. Pendant la
séance de commission, je me suis dit que les dispositions
de Particle 12a décidé par le Conseil national étalent déja
prévues & l'article 12 et je m'étais surtout heurtée, a rarti-
cie 12a, & la possibilité de procéder a des exonérations en
matidre de cotisations sociales. Quand une personne handi-
capée est Intégrée dans une piace de travall, Il n'y a vral-
ment aucune raison d'exonérer le salaire qu'elle recoit a
ce moment-ia des cotisations soclales. Je n'al évidemment
rien contre les autres incitations qui sont prévues par l'arti-
cle 12a.

C'est la ralson pour laquelle je propose d'adopter l'arti-
cle 12a dans la version du Conssil national tout en suppri-
mant la possibilité de prévoir des exonérations en matiére de
cotisations sociales. Car sl on utilise un tel instrument, cela
va presque & contresens de ce gu'onh veut.

il y a‘quand méme une différence entre l'article 12 et l'arti-
cle 12a que nous n'avons peut-étre pas assez prise en con-
sidération en commission. Selon l'article 12, «la Confédéra-
tion peut mettre sur pled des programmes destinés &
améliorer l'intégration des personnes handicapées dans la
soclétés, dans le monde du travall aussl - c'sst ce qu'on a
dit en commission, Mais c'est dans le cadre de ce qui est
prévu dans Ia lof elle-méme. Or, l'article 12a va plus loin
parce qu'll permet de falre des essals pilotes d'une durée
limitée en faisant appel & des systémes incitatifs qui ne sont
pas prévus dans la lol. C'est la distinction que Je vols seule-
ment maintenant — je m'en excuse auprés de M. le rappor-
teur —, mais entre l'article 12 et l'article 12a, il vy a cefte
nuance qu'un essai pilote peut aller au-dela de I'article 12,
c'est-a-dire des programmes prévus dans le cadre de la lol.
Larticle 12a ne nous méne pas trés loin: il s’'agit d'essals
pliotes que ie Conseil fédéral peut décider de faire.

Je vous invite & garder les dispositions de l'article 12a dans
la loi en supprimant toutefols la mention des exonérations
partielles ou totales en matiére de cotisations sociales,
parce que 4, e pense que c'est une erreur du Consell natio-
nal que d'avoir songsé & cefte incitation-la.

Bréndll Christoftel (V, GR), far die Kommission: Es geht um
zwel Fragen: erstens um die Finanzierung der Pllotprojekte
und zweitens um die Frage, ob die Pliotprojekte, wie sie der
Nationalrat hier vorsieht, durch Artikel 12 abgedeckt sind.
Vorerst zur Finanzierungsfrage: Ich bin natarlich froh, dass
Frau Brunner hier die Sozialversicherungen ausgeklammert
hat. Sle hat damit die Finanzierungsselte verbessert, aber
slg Ist noch nicht gut. Unser Anliegen ist es auch, keine Ver-
flschtung mit der Steuergesetzgebung zu haben. Wir soliten
die Finanzierung Gber die Finanzhilfen geméass Artikel 12
vornehmen und nicht disse Verflechtung hier einbauen.

Wir gehen davon aus, dass die Pllotversuche in den «Pro-
grammen=» gemass Artikel 12 enthalten sind. ich meine, der
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Nationalrat kénne in der néichsten Runde diese Frage noch-
mals diskutieren und versuchen, dies In Artikel 12 zu Inte-
grieren. Aber hler einen separaten Artikel 12a mit dieser
eigenartigen Finanzlerung aufzunehmen, das scheint der
Kommission nicht richtlg zu sein.

ich bitte Sle deshalb, der Kommission zuzustimmen und al-
lenfalls dle begriffliche Frage nochmals durch den National-
rat diskutieren zu lassen.

Brunner Christiane (S, GE): Les explications donnédes par
le rapporteur confirment que des essais pliotes peauvent
aussi étre financés en application de l'article 12,

Sur la base de ces explications st sl le Consell national es-
time qu'il faut encore reformuler éventuellement I"article 12,
je retire ma proposition.

Le président (Cottier Anton, président):
Brunner Christlane a été retirée.

La proposition

Angenommen gemdss Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Art. 13a

Antrag der Kompmission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates
(die Anderung betrifft nur den tranzdsischen Text)

Art. 13a
Praposition de la commission
Titre

Adhérer & |la décislon du Consell national
Toxie
.... personnes handicapées. Le bureau est chargé ....

Brandll Christoffel (V, GR), fir dle Kommission: Es gibt zu
diesem Artikel eigentiich nicht sehr viel zu sagen, aber offen-
sichtiich gibt es eine Rlesendiskussion dar(ber, ob wir diese
Fragen in einer Abteilung des Bundes oder in einem Biro fir
Gleichstellung behandeln. Dieser Begriff «Baro fir Glelch-
stellung» hat also in diesem Staat offensichtiich einen sehr
hohen Wert,

Wir kennen es von anderen Bliros fiir Gleichstellung, dass
wahrschelinlich wegen diesem Begriff auch eine relativ
grosse Aufblahung der Verwaltung staftgefunden hat, Ich
méchte hier deutlich zum Ausdruck bringen, dass wir dlese
Frage In der Kommission diskutiert haben und der Meinung
sind, es gehe hier nur um den Namen. Ich méchte den Bun-
desrat einfach bitten, dann auch ein Auge darauf zu halten,
dass hier dann nicht irgendwelche Riesenverwaltungen auf-
gebaut werden.

Briner Peter (R, SH): Das war elgentlich auch melne Frage.
Meines Wissens gibt es bereits eine Fachstelle fir Men-
schen mit Behinderungen. Die Frage geht nun dahin: Wird
diese Fachstelle dem neuen Gesetz in Inhalt und Geist nicht
mehr gerecht, oder was soll dann der Umbau? Was soll ge-
andert werden? K&nnen wir verhindern, dass eine neue Ad-
ministration aufgezogen wird f(r etwas, was bereits heute
und in Zukunft wirkungsvoll auch von privaten Behinderten-
organisationen wahrgenommen wird? Das méchte ich als
Frage hier deponleren.

Metzler Ruth, Bundesritin: Ich bin froh, wenn ich hier noch
elne Prazisierung machen kann. Wir haben auch in unserer
Botschaft dargelegt, dass wir davon ausgehen, dass hler zu-
séitzliche Stellen fur die Koordination geschaffen werden
missen. Das ist der Bereich, bel dem wir davon ausgehen,
dass das nun das Gleichstellungsbiro wére. Ich habe mich
auch im Nationalrat klar dazu gedussert. Seltens des Bun-
desrates gehen wir klar davon aus, dass das nicht eine
grosse Aufbidhung gabe, sondern dass das Gleichstellungs-
biro diese Koordinationsstelie bilden wirde. Was die heuti-
gen Fachstellen betrifft, gibt es eine Fachstelle im Verkehrs-
bereich, und es gibt natlrlich auch im AHV/IV-Bereich Spe-

)
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Zialisten; aber wir gehen davon aus, dass drel bis vier Stel-  Art. 2
len zusatzlich geschaffen werden miissten und dass die Antrag der Kommission
dann eben in ein solches Gleichsteliungsburo integriert wir-  Mehrheit
den. Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Minderheit

Angenommen - Adopté

Art. 14

Antrag der Kommission

Abs. 1

Die Kantone sorgen dafir, dass behinderte Kinder und Ju-
gendliche eine Grundschulung erhalten, die ihren besonde-
ren Bedirfnissen angepasst ist; soweit es moglich ist und
dem Wohl des behinderten Kindes oder Jugendlichen dient,
soll die Grundschulung far behinderte und nicht behinderte
Kinder und Jugendliche gemeinsam erfolgen.

Abs. 1bis

Streichen

Art. 14

P;oposition de la commission

Al 1

Les cantons veillent & ce que les enfants et les adolescents
handicapés bénéficient d’'un enseignement de base adapté
a leurs besoins spécifiques; pour autant que cela soit possi-
ble et serve le bien de I'enfant ou de I'adolescent handicapé,
l'enseignement de base est dispensé en commun aux
enfants et adolescents handicapés et non handicapés.

Al 1bis

Biffer

Angenommen — Adopté

Anderungen bisherigen Rechts
Modification du droit en vigueur

ZIff. 3 Art. 3 Abs. 4; ZIff. 4 Art. 16 Abs. 1bis Bst. b; ZIff. 5
Art. 3Abs,. 2Bst. d

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Ch. 3 art. 3 al. 4; ch. 4 art. 16 al. 1bis let. b; ch. 5 art. 3
al.2let. d

Proposition de la commission

Adhérer a la décision du Conseil national

Angenommen - Adopté

Le président (Coftier Anton, président): Le projet 3 a été Ii-
quidé par notre Conseil le 2 octobre 2001. Nous n’avons ce-
pendant pas encore traité le projet 1.

1. Bundesbeschluss betreffend dle Volksinitlative «Glei-
che Rechte fiir Behinderte»

1. Arrété fédéral concernant I'initiative populaire «Droits
égaux pour les personnes handicapées»

Eintreten ist obligatorisch
Lentrée en matiére est acquise de plein droit

Detailberatung — Examen de détail

Titel und ingress, Art. 1

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Titre et préambule, art. 1

Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

L

(Studer Jean, Brunner Christiane)
.... die Initiative anzunehmen.

Art. 2

Proposition de la commission
Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Minorité

(Studer Jean, Brunner Christiane)
.... d'accepter l'initiative.

Bréindll Christoffel (V, GR), fir die Kommission: In Bezug aut
die Volksinitiative «Gleiche Rechte flr Behinderte» gibt es in
der Kommission zwei Meinungen. Die Mehrheit beantragt |h-
nen, die Initiative dem Volk zur Ablehnung zu empfehlen, die
Minderheit will dem Volk die Annahme der Initiative empfeh-
len. Lassen Sie mich kurz die Grinde der Mehrheit darle-
gen.

Vorerst gilt es, auf die Entwicklung der letzten Jahre zurick-
zublicken. Die vorliegende Volksinitiative, aber auch die Ab-
stimmung GOber die Viertelsrente, haben die politische
Diskussion {ber eine Besserstellung der Behinderten stark
geférdert. Die Anliegen der Behinderten wurden in der politi-
schen Diskussion positiv aufgenommen, und es wurde auch
versucht, die bestehenden Defizite rasch zu beseitigen. Im
Rahmen der neuen Bundesverfassung erhielten die Behin-
derten einen gewichtigen Platz. Nach Genehmigung der
Bundesverfassung haben sowohl der Bundesrat — das ist
anzuerkennen - als auch das Parlament unverziglich die
Schaffung eines Gesetzes fiir gleiche Rechte fir Behinderte
in Angriff genommen. Die Beratung dieses Gesetzes — wir
haben es vorhin beraten — steht kurz vor dem Abschiuss.
Das Paket erfillt nicht alle Winsche. Es Ist aber ein wichti-
ger und grosser Schritt hin zur Wahrung der Interessen der
Behinderten getan worden. Ich bin auch Gberzeugt, dass
weltere Schritte getan werden, sobald der erste Erfahrungs-
bericht des Bundesrates vorliegt — dies im Einvernehmen mit
den Behindertenorganisationen, denen auch In der laufen-
den Gesetzgebung eine wichtige Rolle eingerdumt worden
ist.

Ich glaube, es kénnen alle Seiten bestatigen, dass wir die
Betroffenen ausserordentlich weit in die Gesetzgebung mit
einbezogen haben. Ich bin persénlich dafir dankbar. Ich
hoffe auch, dass diese Kooperation in Zukunft anhalten wird.
Ob nun aufgrund dieser Sachlage eine Auseinandersetzung
vor dem Volk richtig ist oder aber die gute Entwicklung be-
lasten koénnte, missen die Initianten bzw. die Behindertenor-
ganisationen selbst beurteilen, Nétig und natzlich ist diese
Auseinandersetzung nach Auffassung der Mehrheit Ihrer
Kommission aufgrund des positiven Gesetzgebungsprozes-
ses nicht.

Bei der materiellen Beurteilung muss der neue Verfassungs-
artikel der Volksinitiative gegeniibergestelit werden. Die Ini-
tiative geht in zwel Punkten weiter als der neue Verfas-
sungsartikel. In der neuen Bundesvertassung wird festgehal-
ten: «Das Gesetz sieht Massnahmen zur Beseitigung von
Benachtelligungen der Behinderten

vor.» Die Initiative besagt: «Das Gesetz sorgt flr die Gleich-
stellung behinderter Menschen. Es sieht Massnahmen zur
Beseitigung und zum Ausgleich bestehender Benachteili-
gungen vor.» Der Unterschied in diesem Punkt Ist marginal.
Der Gesetzgeber hat so oder so einen grossen Interpreta-
tionsspielraum.

Die zweite, gewichtigere Differenz entsteht durch den dritten
Absatz der Initiative. Dieser lautet: «Der Zugang zu Bauten
und Anlagen oder die Inanspruchnahme von Einrichtungen
und Leistungen, die fir die Offentlichkelt bestimmt sind, ist
soweit wirtschaftlich zumutbar gewahrieistet.» Hler wird ein
subjektives Recht auf Zugang zu Anlagen und Leistungen,
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die fir die Offentlichkelt bestimmt sind, begrindet. Es kann
also im Einzelfall geklagt werden.

Dies kann, muss aber nicht zu einer Klageflut fihren.

Offen ist die Frage, wie ein Gericht den Begrilf «soweit wirt-
schaftlich zumutbar» anwenden wird. Offen ist, ob die von
uns beschlossene Gesetzgebung ir die Gerichisentscheide
herbeigezogen wirde oder ob sich dieses Recht in der Ge-
richtspraxis eigenstandig entwickeln wird. Wirde unsere Ge-
satzgebung ais Ausfihrung des Gesetzesartikels fur Ent-
scheidungen herbeigezogen, wirde sich mit der Annahme
der Initiative wenig &ndern.

Diese wenigen Uberlegungen zeigen, dass eine Verfas-
sungsanderung, wie sie vorgeschlagen wird, heute wenig
8inn macht. Vieimehr ddrfte der Initiativiext eher zur Rechts-
unsicherhett als zur Kldrung beltragen. Dabel bleibt seibst-
verstandlich offen, wie die Gerichte entschelden werden.
Perstniich kann ich auch als Président siner Organisation,
die zur [nitiative steht, der Mehrheit folgen, well ich splire,
dass im laufenden Gesetzgebungsprozess sehr viel Good-
will fir die Behinderten aufgebaut wurde und dass der posi-
tive Wille besteht, diese Gesetzgebung weiterzuentwickeln,
Das Ist melner Mainung nach auf der bestehenden Verfas-
sungsgrundlage méglich. Ob eine politische Auseinander-
setzung in elnem Abstimmungskampf — die Abstimmung
kann ja positiv oder negativ ausfalien — die Anliegen der Be-
hinderten voranbringt, wage ich mit der Kommissionsmehr-
helt zu bezweifeln.

ich bitte Sie deshalb im Namen der Kommissionsmehrheit,
die Initiative zur Ablehnung zu empfehien.

Studer Jean (S, NE): Je suls d'accord avec M. Bréndli, d'im-
portants progrés ont été faits pour concrétiser dans cette loi
sur I'égalité pour les handicapés le mandat inscrit & l'arti-
cle 8 de la constitution. Mals je souligne tout d’abord que les
débats parlementaires ne sont pas tout & fait terminés. En-
suite, et surtout, je précise que la commission a quand
méme apporté des restrictions assez importantes, je l'ai dit
fout & heure, sur le point essentiel de la garantle d'accés
aux batiments. Cette garantie d’accés, c'est le corps central
de [initiative populaire qui en fait un droit constitutionnel
pour quiconque subit une Inégalité envers n'importe quelle
construction, envers n'importe quelle Installation, pour
autant que la suppression de ladlite inégalité ne solt pas éco-
nomiquement insupportable.

La commission a estimé qu'il fallait limiter les objets et la
partie des objets concernés, c'est-a-dire limiter aux objets
nouveaux, construits aprés I'entrée en vigueur de la lol, et
aux partles accessibles de ces objets ou des rénovations
nouvelles. Et puis, on vient de déclder que, s'agissant de ce
droit constitutionnel, Il serait aussi limité dans le temps
puisqu’en fait une personne handicapée n'aurait la possibi-
lité de se plaindre d’'une inégalité d’'accds que pendant la
procédure d'autorisation du permis de construire ou du per-
mis de rénover. La, Il y a quand méme une restriction assez
importante par rapport aux buts de l'initiative populaire,
Personnellement, je suls d’avis que nous devrions faire en-
core quelques efforts sur cette question-la — on verra ce que
décidera le Conseil national —, pour que ce projet de lol,
dans le domaine central de I'accés aux batiments, ailie bien
dans le sens de ce que veulent les initiants.

Tant que cet effort n'est pas &, j@ vous propose de recom-
mander au peuple et aux cantons d'accepter I'inftiative.

Metzler Ruth, Bundesratin: Im Anschluss an das Votum des
Berichterstatters méchte ich noch elnmal ein paar Punkte
der Volksinitiative hervorheben.

Zentraler Punkt der Volksinitiative st die Einrdumung von
Rechten, die — gestitzt auf die Verfassungsnorm — direkt vor
Gericht geltend gemacht werden kdnnen. Dieses Instrument
Ist in dieser Ausgestaitung fir den Bundesrat vor aflem we-
gen der Rechtsanwendung und auch wegen der Kostenfol-
gen problematisch.

Die Umsetzung der initiative ist unseres Erachtens proble-
matisch. Der Verlassungstext enthéit keine Umschreibung
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des Geltungsberelichs und sleht keine Ubergangstristen vor.
Die Initiative verursacht deshalb eine Rechisunsicherhelt,
insbesondere fir Grundeligentdmer und Lelstungserbringer.
Bei vielen Punkten ist unklar, wie die Verfassungsbestim-
mung von Gerichten ausgelegt wirde. Der Berichterstatter
hat explizit noch auf diesen Punkt hingewiesen. Ich bin des-
halb Oberzeugt, dass die Gewdhrleistung eines subjektiven
Rechts auf der Stufe Verfassung in einem derart kompiexen
Bereich nicht der richtige Weg ist, um die Gleichstellung der
Behinderten mit den Nichtbshinderten zu f8rdem.

Die Kosten, dle sich aus der Initlative ergeben wirden, las-
sen sich auch deutlich weniger genau abschétzen als beim
Gegenentwurl; aber die Initlative wirde sicher sehr hohe
Kosten verursachen. Auch aus diesen Grinden lehnt der
Bundesrat die Initlative klar ab,

Der Bundesrat ist (iberzeugt, dass es Massnahmen braucht,
um die vorhandenen Benachtelligungen behinderter Men-
schen maglichst zu beseitigen. Der indirekte Gegenentwurt,
der nun aliméhlich seine definitive Gestalt findet, vermelidet
die srwahnten Mangel der initiative. Die gesetzliche Lisung
hat gegeniber der initiative den Vortell, dass sie den Gel-
tungsbereich in sachlicher und in zeitlicher Hinsicht viel diffe-
renzierter und damit auch sachgerechter umschreibt. Die
Rechtsanwendung kann damit auch gesamtschweizerisch
harmonisiert werden. Fir die Betroffenen bietet der Gegen-
entwurf wesentlich mehr Rechtssicherheit, und die Folgen
sind viel berechenbarer als bei der Initiative.

Dazu kommt, dass das Projekt des Gegenentwurles in der
parlamentarischen Beratung im Vergleich zum bundesratil-
chen Entwurf doch in verschiedenen Punkten angereichert
worden Ist und nun sicher erst recht einen substanziellen
Gegenentwurf darstelit.

Das Ergebnis, das nun mit diesem Geseizentwinf vorliegt,
erfQlit in unseren Augen den Verfassungsauftrag. Der Ge-
genentwurf grelft auch die wesentiichen Anliegen der Volks-
initiative auf. Aus unserer Sicht bringt die Volksinitiative in
diesem Sinne nichts Zuséatzliches. Der entscheldende Unter-
schied zwischen der geltenden Verfassungsbestimmung,
also Artikel 8 Absatz 4 der Bundesverfassung, und der Volks-
initiative Ist der, dass die Initiative selber subjektive Rechte
im Sinne von verfassungsrechtiichen Anspriichen schalfft,
dle direkt vor sinem Gericht geltend gemacht werden kon-
nen. Solche subjektiven Rechte werden auch mit der Geset-
zesvorlage geschaffen, aber viel difierenzierter und auch
praktikabler als mit der Volksinitiative. Deshalb bin [ch Gber-
zeugt, dass die Initiative Im Vergleich mit dem indirekten Ge-
genemtwurf dem behinderten Menschen praktisch kaum
etwas Zusétzliches an Substanz bringen wirde. Die An-
nahme der Initlative brachte In diesem Sinne mehr Unsicher-
heit, aber aus unserer Sicht nicht mehr Substanz.

Deshalb beantrage ich thnen, dle Volksinitiative zur Ableh-
nung zu empfehlen.

Abstimmung — Vole
Flr den Antrag der Mehrhelt .... 36 Stimmen
Fr den Antrag der Minderhett .... 4 Stimmen

Gesamtabstimmung - Vole sur 'ensembie
Far Annahme des Entwurfes ... 33 Stimmen
Dagegen .... 4 Stimmen

o
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Glelche Rechte fiir Behinderte.
Volksinitiative.

Bundesgesetz iiber die Beseltigung
von Benachteiligungen

von Menschen mit Behinderungen

Droits égaux pour les personnes
handicapées. Inltiative populaire.
Lol fédérale sur I’élimination

des inégalités frappant

les personnes handicapées

Differenzen — Divergences

Botschaft des Bundesrates 11.12.00 (BBl 2001 171 5&

Message du Conseil tédéral 11.12,00 {(FF 2001 1805

Bericht SGK-NF 20.09.01

Bapporl CSSS-CN 20.09.01

Standerat/Consell des Etats 02.10.01 (Erstrat ~ Premier Consell)
Natlonalrat/Consell national 05.10.01 {Frist — Délal)
Nationairat/Consell national 13.06.02 (Zweitrat — Deuxidéme Consell)
Natlonalmt/Conseil national 17.06.02 (Fortsetzung — Suite)
Nationairat/Consell national 18.08.02 (Fortsetzung — Sulte)
Sténderat/Consell des Etats 23.00.02 (Differenzen ~ Divergences)
Natlonalrat/Consell national 25.11,02 (Differonzen — Divergences)
Sténderat’Consell des Etats 02.12.02 (Diiferenzen ~ Divergences)
Natlonalrat’‘Consell national 04.12.02 {Differenzen - Divergences}
Einigungskonferenz/Canférance de conciiiation 10.12.02
Standerat/Conseil des Etats 10,12.02 (Differenzen — Divergences)

2. Bundesgesetz (iber die Beseitigung von Benachtelll-
gungen von Menschen mit Behinderungen

2. Lol tédérale sur I'dlimination des Indgalités frappant
les personnes handicapées

Art. 1Abs. 1-Art. 14l 1

Meyer Thérése (C, FR), pour la commission: J'ai une re-
marque d'ordre rédactionnel et de traduction frangaise & I'ar-
ticle 1er alinéa 1er. Nous rencontrons plusieurs fois dans la
loi les termes «prévenirs, «réduire», « liminer», «compen-
ser», L.a Commission de rédaction a rendu notre commis-
sion attentive & 'ordre dans lequel ces termes devaient éire
utilisés pour retrouver une unité dans la loi.

A farticle 1er alinéa 1er, la commission propose «de préve-
nir, de réduirs ou d'éliminer les inégalités=». On retrouvera
gette Iprtlzpiasltion dans d'autres articles pour avoir une unité

ans la lol.

Art. 2 Abs. 4bls

Antrag der Kommission

Mehrheit

Eine Benachteiligung bei der inanspruchnahme von Aus-
und Weiterbildung liegt insbesondere vor, wenn:

a. die Verwendung behindertenspezifischer Hilfsmittel oder
der Beizug notwendiger persbnlicher Assistenz erschwert
werden;

b. die Dauer und Ausgestaitung des Bildungsangebotes so-
wie Prifungen den spezifischen Bedirinissen Behinderter
nicht angepasst sind.

9

Minderheit

({Triponez, Borer, Bortoluzzi, Bugnon, Dunant, Egerszegi,
Hassler, Heberlein, Stahl)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 2 al. 4bis

Proposition de la commission

Mafjonité

Il y a inégalité dans l'accés & la formation ou & la formation
continue notamment lorsque:

a. l'utilisation de moyens auxiliaires spécifiques aux per-
sonnes handicapées ou une assistance personnelle qui leur
est nécessaire ne leur sont pas accordées;

b. la durée et Faménagement des prestations de formation
offertes ainsi que les examens exigés ne sont pas adaptés
aux besoins spécifiques des personnes handicapées.
Minorité

(Triponez, Borer, Bortoluzzi, Bugnon, Dunant, Egerszegi,
Hassler, Heberlein, Stahi)

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Triponez Pierre (R, BE): Die Kommissionsminderheit bean-
tragt lhnen, bei Artikel 2 Absatz 4bis dem Standerat zu fol-
gen. Urspriinglich wolite der Sténderat — wie schon der
Bundesrat — auf einen spezifischen Gesetzesartike! in Be-
zug auf die Aus- und Weiterbildung im Rahmen dieses Ge-
setzes ganz verzichten. Er war der Auffassung, dass der
Bereich der Aus- und Weiterbildung mit Artikel 4 des bun-
desratlichen Entwurfes ausreichend abgedeckt sei.

Unser Rat hat hier eine andere Haltung vertreten. In zweiter
Lesung ist nun der Stinderat dem Nationalrat ein weites
Stick entgegengekommen. Er schiégt jedoch eine viel sinfa-
chere Formulierung vor, nach welcher bei der Inanspruch-
nahme von Aus- und Weiterbildungen insbesondere — also
nicht nur, aber insbesondere ~ dann eine Benachteiligung
von behinderten Menschen vorliege, wenn die Verwendung
behindertenspezifischer Hilfsmittel oder der Beizug notwen-
diger persdnlicher Assistenz erschwert werde,

Hingegen erachtet es der Stdnderat — und dleser Meinung
schliesst sich auch die Kommissionsminderheit an - als pra-
xisfremd und unrealistisch, wenn auch die Dauer und die
Ausgestaltung des Bildungsangebotes in allen Féllen spe-
zifisch angepasst werden missten, wie das die nationalrat-
liche Kommission vorsisht. Eine Schule, welche im Klassen-
system organisiert ist, dauert eben eine ganz bestimmte An-
zahl Wochen, Monate oder Jahre. Die Dauer der Ausbildung
ist nicht nur vom Lerninhalt und von der Zielsetzung her,
sondern selbstverstdndlich auch aus organisatorischen
Griinden vorgegeben. Im Einzelnen kann man die Dauer
und die Ausgestaltung nicht in jedem Fall flexibilisieren und
allen spezifischen Bedirfnissen anpassen. Eine Sekundar-
schule, ein Gymnasium, eine Berufsschule oder ein Fach-
kurs haben einen zeitlich festgelegten Unterrichtsplan, den
man nicht einfach individuell ab&ndern kann,

Natirlich kann und soll den Bedirinissen Behinderter Rech-
nung getragen werden, soweit dies im konkreten Fall még-
lich ist. Das kann aber nicht in jedem einzelnen Fall, wie es
Buchstabe b der von der Kommissionsmehrheit beantragten
Version vorsieht, durch eine individuelle Kursdauer gesche-
hen. Die Kommissionsminderheit ist deshalb der Auffas-
sung, dass die Version des Stinderates, welche — ich weise
Sle nochmals darauf hin ~ den Beizug der notwendigen As-
sistenz stipuliert und mit dem Begriff <insbesondere» durch-
aus weltere Elemente zu einer behindertengerechten Aus-
gestaltung der Aus- und Weiterbildung ausdriicklich unter-
stitzt, klar vorzuziehen ist und der effektiven Zielsetzung
dieser Bestimmung auch besser entsprechen drfte.

Dies ist der Grund, weshalb ich thnen namens der Kommis-
sionsminderheit beantrage, der Version des Standerates zu-
zustimmen.

La présidente (Maury Pasquier Liliane): Le groupe démo-
crate-chrétien communique qu'il soutient la proposition de la
majorité. Le groupe de 'Union démocratique du centre com-
munique qu'll soutient la proposition de la minorité.
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Bruderer Pascale (S, AG): Der Stinderat hat eingesehen,
wie wichtig die Bericksichtigung des Bereiches der Aus-
und Weiterbildung ist. Er ist uns entgegengekommen; es
wurde bereits gesagt. Es ist flir uns ganz wichtig, dass dies
berticksichtigt wurde, Dieser Bereich ist flr uns sehr zentral.
Was der Stinderat auch wollte, war eine schlankers, eine
praktikablere Formulierung. Solche rein formalen Verénde-
rungen am Wortlaut wirden wir ganz bestimmt nicht be-
kémpfen, sicher nicht im Differenzbersinigungsverfahren.
lch sage «<wiirden» und betone damit noch einmal den Kon-
junktiv. Denn der Standerat hat nicht nur eine klarere Formu-
lierung gewlnscht und ausformuliert, sondern auch einen
Teil des Artikels gestrichen, namlich die Ausgestaltung des
Bildungsangebotes und der Prifungen.

Wir haben schon in der Sommersession dariiber diskutiert,
was das genau helsst, welche konkreten Fallbeisplele ge-
bracht werden kénnten. Ich méchte das kurz wiederholen: In
gewissen |nstitutionen ist es heute beispielsweise gehério-
sen Menschen nicht mdaglich, nicht erlaubt, eine Dolmet-
scherin beizuziehen. Es geht darum, dass wir daran etwas
andern. Oder nehmen wir das Beispiel einer sehbehinderten
Person: Wenn thnen klar ist, dass eine sehbehindarte Per-
son lénger braucht, um einen Text zu lesen und zu verste-
hen, dann verstehen Sie bestimmt auch, warum die Anpas-
sung der Dauer von Priifungen so wichtig ist.

Die Absicht des Standerates, némlich eine schlankers For-
mulierung zu finden, unterstiizen wir. Wir haben das in der
Kommission so besprochen. Wir sind dem entgegengekom-
men und haben sine neue Formulierung gefunden, Wir sind
allerdings dagegen, dass der eben genannte Teil, némlich
das Bildungsangebot und die Priiffungen, einfach gestrichen
wird. Das wiirde qualitativ, materiell an diesem Artikel etwas
&ndern, und dagegen sprechen wir uns aus. Hier ist sich die
Kommissionsmehrheit einig gewesen.

Darum empfehle ich thnen seitens der SP-Fraktion, der
Kommissionsmehrheit zu folgen und den Minderheitsantrag
kiar abzuiehnen.

La présidente (Maury Pasquier Liliane): L.e groupe écologiste
communigue qu’il suit la majorité.

Wirz-von Planta Christine {L., BS): Natlrlich sind die Libe-
ralen damit einverstanden, dass bei der Aus- und Weiterbil-
dung behindertenspezifische Hilfsmittel eingesetzt werden
missen und dass der Beizug einer persdnlichen Assistenz
vorzusehen ist, wenn sich dies als notwendig erwsist. Nicht
zustimmen kdnnen wir der Forderung, dass Dauer und Aus-
gestaltung des Bildungsangebotes anzupassen sind. Des-
halb unterstiitzen wir die Fassung des Stinderates respek-
tive den Antrag der Minderheit Triponez.

Wir sind der Meinung, dass die Ausgestaltung des Bildungs-
angebotes zwar nach Méglichkeit anzupassen ist, nicht aber
unabdingbar gefordert werden kann, sondern als Empfeh-
lung sicher durchaus am Platz ist. Eine Verldngerung hinge-
gen, also eine ldngere Dauer der Ausbildung, ist ohne
grésste Anstrengungen in finanzieller und personeller Hin-
sicht sinfach nicht praktikabel. Das ist den Lehrbetrieben zu
iberlassen. Man sollite auch nicht riskleren, dass sich ein
Lehrbetrieb davor scheut oder sich sogar weigert, junge
Menschen mit einer Behinderung in den Betrieb aufzuneh-
men, einfach aus der Beflrchtung heraus, mit Auflagen kon-
frontiert zu werden, die sehr schwer einzuhalten sind.

Also nochmals: Die Ausgestaltung des Bildungsangebotes
kd@nnen wir als Empfehiung besonders befiirworten. Wir sind
aber der Meinung, dass es nicht praktikabel ist, eine lngere
Dauer zur Regel zu machen. Die Fassung des Standerates
geht weit genug und ist vertretbar. Wir bitten Sie, diese zu
unterstatzen.

Suter Marc F. (R, BE), fir die Kommission: Wir bshandeln
hier eine Differenz im Bereich der Aus- und Waeiterbildung.
Dis Version, welche lhnen von der Mehrheit der Kommission
vorgeschlagen wird, deckt sich inhaltfich weitgehend mit
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dem Beschiuss des Sténderates. Doch da sie konkrete Pro-
bleme préziser auffhrt und anspricht, wird sie fir die Recht-
sprechung hilfreicher sein. Wenn Sie den Text auf Seite 3
der Fahne anschauen, sehen Sie, dass Litera a absolut
identisch ist mit dem Beschluss des St&nderates. Die Diffe-
renz besteht einzig im Bereich von Litera b, das ist unten an
der Seite,

Verschiedene Vorrednerinnen haben darauf hingewiesen,
weiches die Bedeutung dieser Prazisierung ist: Man muss
beim Bildungsangebot Ricksicht nehmen, immer unter dem
Vorbehalt der Verhaltnisméssigkeit, der auch hier zum Tra-
gen kommt. Das gilt auch fUr die Prifungen. Diese Dinge
sind wichtig. ich nehme das Beispiel der Gehdrbehinderten:
Es gibt ganz, ganz wenige Gehériose, die es schaffen, eine
Matura abzulegen. Warum? Nicht well sie weniger intelligent
sind, sondern weil der Schulbetrieb und insbesondere die
Priufung nicht auf ihre besonderen spezifischen Bedarfnisse
Ruicksicht nehmen.

Wir wollen, dass in Zukunft diese Ausgrenzungen und zu-
sétziichen Erschwernisse im Alltag der Schule, der Fach-
hochschulen, der Universitdten aufhtren, Es sind nicht nur
die Gehdrlosen sehr stark betroffen, es gilt auch fir die Blin-
den, die heute dank einer hervorragenden Informatik eigent-
lich alle Texte bewaltigen k8nnten ~ aber der entsprechende
Rahmen muss gegeben sein. Es gibt auch kisine Dinge im
Schulbetrieb, an die man in Sachen Rlcksichtnahme den-
ken muss: beispisiswsise das Bedlrfnis von Behinderten in
Ausbildung, langer auf die Toilette gehen zu kdnnen, oder
die Anpassung der Schuirdume und Hérsale - etwa bezlg-
lich der Pulte — an die Beddrinisse eines Rollstuhifahrers.
lch kann Ihnen aus eigener Erfahrung sagen: Ich habe von
Beginn des Studiums bis zum Staatsexamen an der Univer-
sitdt Bern immer wieder vergeblich darauf hingewiesen, der
Harsaal sollte so eingerichtet werden, dass ich mit dem Roll-
stuhl hinter einem Pdlichen sitzen kénne; es war nicht még-
lich. Sieben Jahre lang ist es nicht méglich gewesen, diess
kleine Anderung, die nichts kostet, herbeizufGhren. Wir fin-
den: Wenn man diese Missstande nicht mehr will, dann darf
man es auch sagen.

lch bitte Sie deshalb, hier diese Prézisierung vorzunehmen
und in diesem wichtigen Bereich der Aus- und Welterbildung
zugunsten der Behinderten zu zeigen, dass Sie fir Rick-
sichtnahme sind und das entsprechend auch im Gesetz ver-
ankert haben wollen.

Meyer Théréss (C, FR), pour la commission: La commission
a pris acte avec satisfaction du fait que le Consell des Etats
lui aussi pensait qu'il fallait ajouter un alinéa concernant la
formation et la formation continue. Le Consell des Etats I'a
fait dans une forme un peu différente, moins détaillée que
celle que propose la majorité de ia commission. Matérigile-
ment, il n'y a pas de grandes différances entre les deux ver-
sions, si ce n'est que I'énumération de la version de la
majorité de la commission met 'accent sur deux points trés
importants qui peuvent créer des inégalités frappantes, et
que nous constatons si nous sommes en contact avec des
handicapds. Comme {'a dit le rapporteur de langue alle-
mandse, quelquefois des personnes trés Intelligentes mais
entravées dans leur motricité ne peuvent pas passer leurs
examens au méme rythme que leurs camarades qui ne
souffrent pas de handicap.

La majorité de la commission propose d'adopter son ali-
née 4bis détaillé, cela afin d'éliminer Tinégalité qui frappe
des jeunes et des geris en formation, ce qui améliorerait la
ioi dans son ensembile.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 89 Stimmen
Flr den Antrag der Minderheit .... 57 Stimmen

Art. 3Bst.a,c,d, 1, g
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Sténderates

<O
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Art.3let. a,c,d, f, g
Propuosition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen - Adopté
Art. 5Abs. 1~Art 5al. 1

Meyer Thérase (C, FR), pour la commission: On peut faire
la méme remarque qu'a |'article 1er alinda 1er. Ici 4 l'article 5
alinéa 1er, on lit «prévention», « limination», «compensa-
tion des inégalités», soit des termes un peu différents de
c;aqx employés a ['articie 1er, ce qui ne rend pas cette loi
claire.

Donc la commission vous propose, sur le modéle de larti-
cle 1er, d'utlliser les mémes termes, & savoir «préventions,
_«réduction» et < limination», dans le méme ordre.

Art. 7

Antrag der Kommission

Mehrhait

Festhalten

Minderheit

({Triponez, Bortoluzzi, Dunant, Widrig)
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art.7

Proposition de la commission

Majornité

Maintenir

Minorité

(Triponez, Bortoluzzi, Dunant, Widrig)
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Triponez Plerre (R, BE): Im Namen der Kommissionsmin-
derheit emplehle ich thnen, bei Artikel 7 dem Stinderat zu
folgen. Es geht bei diaser Bestimmung um die Rechtsan-
spriiche bei offentlich zuganglichen Bauten, Einrichtungen
oder Fahrzeugen. Wir haben uns in der SGK sehr ausfihr-
lich Uber diese Bestimmung unterhalten und festgestelit,
dass im Falle von 6ffentlich zugénglichen Bauten — wobei
der Anwendungsbereich auf die offentlich zugénglichen Be-
reiche im Sinne von Artikel 3 Buchstabe a begrenzt ist — eine
Benachteiligung bei einem Neubau oder einer Erneuerung in
jedem Fall geitend gemacht werden kann, indem man bei
der Verwaltungsbehérde im Baubewilligungsverfahren ver-
langt, dass die Benachteiligung unterlassen wird. Dies wird
in der Praxis die Regel sein.

Nun ist die Kommissionsmehrheit jedoch der Auffassung,
dass diese Einsprachemdglichkeit bei der Verwaltungsbe-
hérde nicht genigt und durch eine Mdglichkeit, den Richter
anzurufen, ergénzt werden muss, denn eine Benachteili-
gung ist méglicherweise erst im Nachhinein feststellbar bzw.
kann im Bewiiligungsverfahren Obersehen worden ssin. im
Einzelfall kénnte eine solche Ausnahmesituation tatséchlich
zutreffen. Sie haben in einem Papier der Dachorganisation
der privaten Behindertenhiife gesehen, dass man vor allem
daran denkt, dass das Vorhandensein bestimmter Anpas-
sungen, welche notwendig sind, um die Zugénglichkeit eines
Baus oder einer Anfage tatsdchlich sicherzustelien — als Bei-
spiel werden Haltegriffe in einem WC genannt —, in den Bau-
gesuchsunterlagen oft gar nicht festgestellt werden kann.
Dies mag tatséchlich in Einzel- oder in Ausnahmefélien zu-
treffen.

Aus Grinden der Rechtssicherheit ist die Kommissionsmin-
derheit im Einklang mit dem Standerat dennoch der Auffas-
sung und der Uberzeugung, dass die Einsprachemdglichkeit
in aller Regel beim Neubau oder bei der Renovation ergrif-
fen werden kann und auch ergriffen werden muss und eine
nachtrigliche Anrufung eines Gerichtes im Gesetz daher
nicht mehr vorgesehen werden solite.

Die Kommissionsminderheit empfishit lhnen also, bei Arti-
;(BI 7 - das betrifft den ganzen Artikel 7 ~ dem Standerat zu
olgen.

9,

Gross Jost (S, TG): Ich bitte Sie namens der SP-Fraktion,
der Mehrheit zu folgen. Die Minderhsit Triponez will wie der
Bundesrat eine enge Bindung der Verfahrensrechte im bauli-
chen Bereich an das Baubewilligungsverfahren. Viele behin-
dertengerechte Anpassungen sind aber nicht Gegenstand
einer Baubewilligung; das musste selbst Herr Triponez ein-
rdumen. Sle sind oft auch nicht in den publizierten Plénen
des Baubewilligungsverfahrens erkennbar oder enthalten.
Ich nenne hier beispielsweise behindertengerechte WC oder
einen Treppenlift, die nach dem in den meisten Kantonen
geltenden Baubewilligungsrecht fragios nicht Gegenstand
einer Baubewilligung sein missen.

Die Losung des Standerates, welche die Minderheit Tripo-
nez verteidigt, wirft meines Erachtens auch verfassungs-
massige Probleme auf, Sie greift ndmlich wesentlich starker
in den Kompetenzbereich der Kantone im Bereich des mate-
riellen Baurechtes ein. Wir kénnen doch nicht den Gegen-
stand eines Baubewilligungsverfahrens durch die Aufnahme
einer Bestimmung in das Behindertengleichsteliungsgesetz
andern! Dadurch wirden alle Vorbehatite, wonach wir unnéti-
gerweise in das Baurecht der Kantone eingreifen, noch star-
ker zur Geltung gebracht.

Wir kénnen auch nicht den Geltungs- und Schutzbereich der
nachtrédglichen Bauabnahme und -kontrolle ausweiten. Auch
das ware ein wesentlich stirkerer Eingriff in das materielle
Baurecht der Kantone. Deshalb braucht es einen Beseiti-
gungs- und Unterlassungsanspruch, der vom Baubewilll-
gungsverfahren unabhéngig ist.

Zudem — ich denke, das muss im Vordergrund stehen - Der
Rechtsschutz der Behinderten muss sin wirksamer sein, Es
hat keinen Sinn, Verfahrensrechte der Behinderten und ihrer
Organisationen zu verankern, die in einer Mehrzahi von Fal-
len nicht zur Geltung kommen, weil diese Anpassungen gar
nicht Gegenstand des Baubswilligungsverfahrens sind. Es
hat sich erwiesen, dass gerade in den USA der Schutz der
Verfahrensrechte in diesem Bereich ein beispielloser Motor
der Behindertengleichsteliung war, dass er dafiir gesorgt
hat, dass die USA im Bereich der Beseitigung baulicher Bar-
rieren ganz vome stehen — dank wirksamer Verfahrens-
rechte, Geméss der stinderétlichen Fassung sind sie offen-
sichtlich nicht wirksam. Wir soliten den Behinderten in
diesem Bereich nicht etwas vorspiegeln, sondern wir soliten
ihnen das Recht auf einen wirksamen Rechtsschutz zuer-
kennen.

Deshalb bitte ich Sie, hier der Mehrheit zu folgen.

Wirz-von Planta Christine (L, BS): Die Liberalen folgen der
Minderheit respektive der Fassung des Stinderates. Es ist
uns sehr bewusst, dass Menschen mit einer Behinderung
sehr oft aus dem gesellschaftlichen und sozialen Leben aus-
geklinkt werden, weil ihnen der Zugang zu 6ffentlichen Orten
der Begegnung aus verschiedensten Griinden — gerade
aus Grunden baulicher Art — verwehrt bleibt. Hier miissen
Schranken fallen.

Nicht immer sind jedoch unzugéngliche Bauten das Hinder-
nis. Bei Sehbehinderten sind Strassenlberquerungen und
unzureichende Beschriftungen problematisch; auch sind
Sehbehinderte auf éffentliche Verkehrsmittel angewiesen, da
sie nicht mobil sind. Die Auflistung der Benachteiligungen ~
je nach Art und Grad der Behinderung — kdnnte noch wel-
tergefihrt werden. Es liegt mir daran, festzuhalten, dass Hin-
dernisse oft einfach aus Nachlassigkeit und Unachtsamkeit,
aus Mangel an EinfOhlsamkeit entstehen und nicht einfach
a priori als bése Absicht gewertet werden darfen.

Ich habe deshalb schon bei der ersten Behandlung des Ge-
selzes Frau Bundesratin Metzler die Frage gestelilt, ob es
beim Bund eine Ansprech- und Fachperson gibt, die fir Fra-
gen, dle das behindertengerechte Bauen, Umbauen und Re-
novieren betreffen, zustandig ist — so, wie es in den meisten
Kantonen in den jeweiligen Baudepartementen der Fall ist.
lch habe eine gute Antwort erhalten, danke. Das ist némlich
bei der Erteilung der Baubewilligung von Bedeutung. Hier
missen die Kantone aktiv werden, indem die Komponente
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«behindertengerechtes Bauen» einfach Bestandteil einer
Baubewilligung ist.

In Bezug auf die Rechisanspriiche bei Bauten sind wir der
Meinung, dass wirklich nur die Neubauten und die Ernsue-
rung von Bauten und Anlagen wéhrend des Baubewilll-
gungsverfahrens zu erfassen sind. Wahrend des Baubewilli-
gungsverfahrens kdnnen Fehler oder Méngel! leicht festge-
stelit und karrigiert werden, und die hier anfallenden Mehr-
kosten durften sich wirklich in einem verantwortbaren
Rahmen bewegen.

Wir bitten Sie, der Fassung des Sténderates zuzustimmen.

Graf Maya (G, BL): Der Sténderat und die Minderheit wollen
in diesem Artikel die Klageméglichkeiten des Einzelnen und
der Einzelnen im Baubereich auf die Dauer des Baubewilli-
gungsverfabrens beschréinken. Das ist wirklich eine Ein-
schréankung.

Die griine Fraktion beantragt lhnen deshalb, der Mehrhelt zu
folgen und am Beschiuss des Nationalrates festzuhalten —
dies aus zwei Griinden:

1. Wir haben immer unterstrichen, dass die Gleichstellung
nicht nur mobilitdtsbehinderte Menschen betrifft, sondern
auch hér- oder sehbehinderte Menschen. Im Rahmen des
Baubewilligungsverfahrens sind auf dem Plan gewisse An-
passungen genau fir diese Menschen (berhaupt nicht er-
sichtlich, Ist beispielsweise eine Hbranlage fir schwerhdrige
Menschen bei der Renovation vorgesehen? Oder werden
auch Leitlinien gelegt, die eine Hilfe fir sehbehinderte Men-
schen sind? Bei diesen Mangein muss es méglich sein, dass
man auch im Nachhinein eine Beschwerdeméglichkeit hat,
denn diese Einschrénkungen kosten wenig und bringen fir
diese Menschen sinen sehr grossen Nutzen.

2. Eine behinderte Person zog in ein Dorf; das Einkaufszen-
frum hétte eine kleinere Anpassung vornehmen missen, da-
mit es behindertengerecht gewesen wire. Diese Person
konnte aber beim Baubewilligungsverfahren, das kirzlich
durchgefihrt und abgeschlossen wurde, nicht Einspruch er-
heben, weil sie ja noch nicht wusste, dass sie in diesen Ort
ziehen wirde.

Was ist zu tun? Es sind Kleinigkeiten, aber sie sind wichtig
ftr den Alitag von Menschen mit einer Behinderung. Mit der
Lésung des Stinderates und der Minderheit wéren diese
Méglichkeiten nicht gegeben.

Darum beantragt thnen die grine Fraidion, hier die Mehrheit
zu unterstitzen.

Widrlg Hans Werner (C, SG): Das ist noch die wichtigste
Differenz in dieser Gesetzesvorlage, weshalb ich mein Vo-
tum auf diesen Artikel konzentriere. Die CVP-Fraktion wird
der Kommissionsmehrheit folgen, also am nationalrétlichen
Beschluss vom Juni dieses Jahres festhalten. Dies auch,
damit eine Differenz zum Sténderat geschaffen und die Fas-
sung der Kleinen Kammer verbessert wird. Die Fassung des
Sténderates ist aus Sicht der Behinderten wirklich unbefrie~
digend, aber auch bel der nationalrétiichen Version bleiben
Fragen offen.

Ein Beispiel: Die Einrichtung eines behindertengerechten
WC in einem Schulhaus ~ da ist ja das Bewilligungsverfah-
ren singebaut — muss beim Bau beachtet werden. Jeder Bau
hat eine Bauabnahme. Bel dieser Gelegenheit kénnen die
Unterlassungen nachverlangt werden. Frage: Welche Zeit-
spanne ist nach genehmigter Bauabnahme vorgesehen, und
wie sieht die damit verbundens Kostenemwicklung aus? Ein
zweites Beispiel: Ein Behinderter zieht in ein Geb&ude um,
das vor zwei, drei Jahren umgebaut wurde, und stelit fest,
dass Benachteiligungen bestehen. Auf welche Art werden
dann diese Benachteiligungen beseitigt? Sie sehen, es gibt
da auch noch Fragen.

Auf der anderen Seite geht uns die Stinderatsversion zu
wenig weit, weshalb ich Sie namens der CVP-Fraktion bitte,
der Mehrheit zuzustimmen und damit den Weg fir eine bes-
sere LOsung zu &ffnen ~ eine L8sung, die néher bei der Ver-
sion des Nationalrates als bei jener des Standerates liegen
muss.
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La présidente (Maury Pasquier Liliane): Le groupe de
'Union démocratique du centre communique qu'il soutient la
proposition de la minorité.

Suter Marc F. (R, BE), tir die Kommission: Wie Herr Widrig
zu Recht hervorgehoben hat, gsht es um eine sehr wichtige
Differenz. Die Frage ist noch offen, wann behinderte Men-
schen oder die Organisationen, die sie vertreten, einen
Rechtsanspruch auf Unterlassung oder auf Beseitigung ei-
ner Benachieiligung geltend machen kdnnen. Unser Rat
sisht keine zeitliche Befristung vor, der Standerat tut dies
hingegen sehr wohl, namlich auf die Dauer des Baubewilli-
gungsverfahrens. Das sind in der Regel in den Kantonen
dreissig Tage. Diese Frist ist an sich schon ein Problem, weil
sie kurz ist. Wie bereits gesagt worden ist, geht zudem aus
den Baugesuchsunterlagen sehr oft nicht hervor, welches
die Anpassungen sind, welche die Behinderten betrefien
kénnen. Die Tatsache, dass die Transparenz nicht gegeben
ist, wird dazu flihren, dass man erst merken wird, dass man
etwas vergessen oder gar nicht gesehen hat, wenn der Bau
erstelit oder die Renovation durchgef(hrt ist. Sie haben also
die Schwierigkeit, im Rahmen des Baubewilligungsverfah-
rens gar kein Anfechtungsobjekt erkennen zu kénnen.

Ein anderer Aspekt kommt hinzu, den Frau Wirz-von Planta
angesprochen hat, wobei sie aber zu einem véllig gegentsili-
gen Schiuss gekommen ist: Es gibt sehr viele Hindernisse —
Barrieren, Einschrénkungen, verschiossene Tlren, fehlende
Haltegriffe —, bei denen die Ausgestaitung im Einzelnen gar
nicht baubewilligungspflichtig ist. Hier muss Oberhaupt nie
sine Baubewilligung eingsholt werden, um das baulich reali-
sieren zu kénnen. Frau Wirz-von Planta, was machen Sie
als behinderte Person, wenn Sie von einem soichen Hinder-
nis betroffen sind?

Sle haben im Rahmen des Baubewilligungsverfahrens keine
Méglichkeit, das zu riigen. Sie kdnnen es rigen, wenn Sie
foststellon, dass das Problem da ist. Genau diese Schika-
nen, die unndtig und unverhaltnisméssig sind, gibt es zu
Tausenden, und das ist ja auch genau der Hauptgrund, wes-
halb diese Volksinitiative lanciert worden ist. Wenn Sie hier
nun die ganze Anfechtungsmaglichkeit zeitlich und inhaltlich
auf ein Baubewilligungsverfahren reduzieren, dann ist der
Geltungsbereich vom Verfahren derart eingeschrénkt, dass
Sie diesem Gesetz hier in einem sehr wesentlichen Bereich
die Zihne zishen. Dann wird das Ganze zu einer schwa-
chen Lésung, die irgendwo auch tduschend ist, weil sie et-
was verspricht, das nicht realisierbar ist.

Das Bed(rinis des Standerates nach Rechtssicherheit in Eh-
ren, aber hier schiesst er weit Gber das Ziel hinaus und sieht
Einschréinkungen vor, die den Kerngehalt der Absicherung
des freien Zugangs unteriaufen und auf dlese Weise neue
Schwierigkeiten aufbauen, die in der Praxis kaum zu bewél-
tigen sein werden.

ich bitte Sie also, hier der Kommission zu folgen, die mit
ihrem Vorschiag im Ubrigen sehr nahe bei der bundesrétii-
chen Variante ist, viel néher, als das eben bei der Stdnde-
ratsvariante der Fall ist.

Meyer Thérase (C, FR), pour la commission: ll s’agit ici d'un
des points centraux de la loi. Si la version de notre Conseil
pouvait &tre maintenue, comme le propose la majorité de la
commission, ¢a pourrait motiver des personnes qui sont en-
core prétes a soutenir linitiative populaire 2 la rejeter,
Quelques précisions: cette lol s’appiique aux constructions
et instaliations accessibles au public dont la réalisation sera
effectuée aprés son entrée en vigueur, donc aux nouveaux
batiments et aux nouvelles installations. Si nous n‘accor-
dons pas un droit subjectif de recours pour une inégalité
constatée dans un bétiment non rénové ou ancien, on peut
maintenir une inégalité flagrante & I'égard de quelqu’un qui
aurait besoin d’un accés facilité.

Je vous rends aussi attentifs au fait que I'article B entérine le
principe de la proportionnalité dans tous les cas. Ceci de-
vrait donc rassurer ceux qui pensent que ga pourrait prendre
des proportions trop importantes.

o
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La majorité de ia commission est donc beaucoup plus pro-
che du Conseil fédéral qui a voulu maintenir, sous réserve
de {a proportionnalité, un droit de recours pour toute installa-
tion ou construction qui n'est pas en rénovation ou qui n'est
pas nouvelle.

{.e Conseil des Etats et la minorité pensent qu'il faut limiter
le droit de recours au moment oli la procédure d'autorisation
de construire est en cours. Lexpérience montre que beau-
coup de barriéres architecturales ne sont pas remarquées
dans leur totalité psndant cette procédure, et que c'est
quand le batiment est construit qu'on se rend compte que
quelque chose ne jous pas. Le droit de recours limité & cette
procédure-la est trop restreint,

La majorité de la commission vous invite donc a accepter sa
proposition.

Une remarque encore au sujet du titre: la Commission de ré-
daction propose de toute fagon de retenir le titre adopté par
le Conssil des Etats parce qu'il correspond mieux au con-
tenu des articles, quel que sait le choix de notre Conseil.

Metzler Ruth, Bundesratin: In Artikel 7 liegt noch eine der
wichtigsten materiellen Differenzen zwischen dem National-
rat und dem Standerat vor. Der Nationalrat hatte die Formu-
lierung des Bundesrates im Wesentlichen gutgeheissen und
nur eine kieine redaktionelle Korrektur vorgenommen. Nach
dieser Fassung kénnen die subjektiven Rechtsanspriiche
immer geltend gemacht werden; es wird keine Einschran-
kung auf bestimmte Verfahrensabschnitte vorgesehen,
Anders sieht es der Standerat. Er mdchte den Anspruch der
Behinderten auf Anpassung des Zugangs zu &ffentlich zu-
génglichen Gebduden, zu Wohnbauten und zu Gebéuden
mit Arbeitspldtzen anders umschreiben. Der Anspruchsbe-
rechtigte soll seine Anliegen nur im Rahmen des Baubewilli-
gungsverfahrens, also im kantonalen Verwaltungsverfahren,
einbringen kdnnen. Dem Eigentimer soll damit Gewéhr ge-
boten werden, dass nach der Bauabnahme keine nachtrégli-
chen Anpassungen verlangt werden konnen. Mit dieser
Formulierung geht der Stinderat weniger weit als der Bun-
desrat und der Nationalrat.

Die Fassung des Stdnderates ist meines Erachtens deshalb
zu eng. Es scheint mir zweckméssig und auch zumutbar,
von den Behinderten zu verlangen, dass sie ihre Anspriiche
wenn immer mbglich bereits im Baubewilligungsverfahren
einbringen. Weiltere Instrumente wie beispielswelse eine zi-
vilrechtliche Klage sollen erst in zweiter Linie zum Einsatz
gelangen; sie sollen aber mbglich sein — so wie ein Nachbar
Immissionsschutz zundchst wihrend des Baubewilligungs-
verfahrens verlangen kann und spéter, wenn der Bau abge-
schiossen ist, bei Bedarf immer noch zivilrechtlich Schutz
vor Obermassigen Immissionen verlangen kann. ich wiirde
es deshalb begrissen, wenn Sie hier eine Differenz auf-
rechterhalten, scdass der Stdnderat nochmals die Méglich-
keit hat, nach einer besseren [.8sung zu suchen.

lch bitte Sie deshalb, der Mehrheit lhrer Kommission zu fol-
gen und den Antrag der Minderheit abzulehnen.

Abstimmung ~ Vote
Fir den Antrag der Mehrhaeit .... 95 Stimmen
Far den Antrag der Minderheit ..., 57 Stimmen

Art. 7c

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschiuss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 7d

Antrag der Kommission

Die Verfahren nach den Artikeln 7 und 7a sind in der Regel
unentgeitiich. Einer Partsi, die sich mutwillig oder lsichtsin-
nig verh&l, kénnen jedoch Verfahrenskosten auferlegt wer-
den.

=

Art. 7d

Proposition de la commission

Les procédures prévues aux articles 7 et 7a sont en principe
gratuites. Des frais de procédure peuvent toutefois 8tre mis
a la charge de la partie qui agit de maniére téméraire ou té-
moigne de légéreté.

Angenommen — Adopté

Art. 8 Abs. 2; 8a Abs. 1, 4; 9a; 10 Abs. 3bls; 11
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschiuss des Standerates

Art, 8 al. 2; Ba al. 1, 4; 9a; 10 al. 3bis; 11
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Consell des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 12a

Antrag der Kommission

.... Er kann zu diesem Zwecke insbesondere Investitionsbei-
trage ....

Antrag Bangerter
Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 12a

Proposition de la commijssion

.... A cet effet, if peut notamment prévoir des contributions
aux investissements consentis en vue de ....

Proposition Bangerter
Adhérer a la décision du Conseil des Elats

Bangerter Kéthi (R, BE); Artike! 12a soll dem Bundesrat die
Méglichkelt geben, zeitlich befristete Pilotversuche zur Inte-
gration Behinderter ins Erwerbsleben durchzufithren und
Anreizsysteme fir Arbeitgebande zu schaffen. Dieses Anlie-
gen ist berechtigt, ich unterstiize das, nur gehort es nicht
ins Behindertengleichstellungsgesetz, sondern ins Invali-
dengesetz, wo in der laufenden Revision solche Pilotversu-
che mit Schaffung von Anreizsystemen in Artikel 88guater
bereits aufgenommen wurden. Diese gehtren auch dort hin.
Gerade die Dualitat der beiden Gesetze, Behindertengleich-
stellungsgesetz und Invalidenversicherungsgesetz, ist ein
Kernproblem des indirekten Gegenvorschlages zur Volksin-
itiative «Gleiche Rechte fir Behinderte». Nicht zuletzt auch
wegen der unbestimmten neuen Behindertendefinition im
Gegenvorschlag kann es auch bei Artikel 12a zu Problemen
kommen. Wen missen wir zusétzlich integrieren, der nicht
schon tber die IV, die Arbeltslosenversicherung oder die So-
zialstellen integriert werden kann? Zudem haben wir ja die
IV und die 1V-Stellen bei der 4. IV-Revision gestéarkt, um
eben auch die Integration ins Berufsleben zu verbessern.
Neu soll die IV auch die berufliche Weiterbildung besser for-
dern kdnnen. Bei der IV ist viel Know-how und auch Kompe-
tenz vorhanden.

Nun soll der Bund geméss Kommission aufgrund des Behin-
dertengleichstellungsgesetzes nochmals Pilotversuche star-
ten kdnnen. Wer fihrt diese denn durch, das Behinderten-
gleichstellungsblro oder wer? Werden neus Strukturen
aufgebaut? Wer ist denn besser geeignet als die IV, die die
notwendige Kompatenz und Infrastruktur sowie die gesetzil-
che Grundlage dazu hat? ich beflrchte — und das war auch
bei verschiedenen Mitgliedern des StAnderates der Haupt-
grund der Ablehnung —, dass aufgrund dieses Artikels 12a
Doppelspurigkeiten aufgebaut werden.

Mit der Streichung haben wir auch endlich Klarheit, dass fir
die Integration in die Arbeitswelt die IV mit ihren Stellen und
Vertragspartnern zusténdig ist, Dies vereinfacht auch die
Kontakte mit der Arbsitgeberschaft und schafft Klarheit,

Die Integration in die Arbeitswelt — und dazu gehéren auch
Pilotversuche — muss eindeutig Sache der IV bleiben. Struk-
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turen sind vorhanden, Know-how und die notwendigen Be-
zishungen zur Arbeitsweilt auch. In diesem Sinne beantrage
ich, Artikel 12a zu streichen, wie es der Stinderat beschlos-
sen hat, weil diese Aufgabe von der IV bereits wahrgenom-
men wird und jetzt auch entsprechend im IV-Gesetz geregeit
werden soll.

Gross Jost (S, TG): Ich bitte Sie, der Kommission zu folgen.
Frau Bangerter hat gesagt, ihr Haupteinwand sei, dass ein
Pilotartikel in diesem Gesetz oder generell in einem Sozial-
versicherungsgesetz nicht notwendig sei; der Platz dieses
Pilotartikels sei im IVG, nicht im Behindertengleichstellungs-
gesetz. Ich muss ihnen sagen, Frau Bangerter: Das war
nicht der Haupteinwand des Sténderates. Ich habe die Dis-
kussion verfolgt. Wir haben den Einwénden des Sténderates
mehrheitlich Rechnung getragen.

Der erste Einwand war: Wir haben in Artikel 12 des Behin-
dertengleichstellungsgesetzes einen Fdrderungsartikel. Da
sind wir in der Kommission klar zur Auffassung gekommen,
dass Artikel 12 kein Pilotartikel ist, der auch Integrationspro-
jekte ausserhalb gesetzlicher Grundlagen erlaubt. Da sind
wir uns ja offensichtlich einig.

Der zweite Haupteinwand im Stinderat war; Steuererleich-
terungen als Anreizmodelle kénnten in die Steuerkompetenz
der Kantone eingreifen. Diesern Bedenken haben wir Rech-
nung getragen, indem wir den Wortlaut von Artikel 12a ge-
strafft haben. Wir sehen jetzt fir Integrationsprojekte insbe-
sondere Investitionsbeitrage for die Schaffung und Einrich-
tung behindertengerechter Arbeitspldtze vor. Damit wollten
wir auch gewissen verfassungsrechtlichen Bedenken Rech-
nung tragen.

Was Sie sagen, Frau Bangerter, ist im Standerat nicht einge-
hend diskutiert worden und trifft auch nicht zu. Wir haben
nicht nur im IVG, wir haben beispielsweise auch im Arbeits-
losenversicherungsgesetz einen Pilotartikel. Und wir brau-
chen ihn auch im Behindertengleichstellungsgesetz, weil
der Adressatenkreis des Behindertengleichstellungsgesat-
zes nicht sinfach deckungsgleich ist mit dem des Invaliden-
versicherungsgesetzes.

Ich kann ihnen ein Beispiel nennen. In den psychiatrischen
Institutionen in Bern versucht man, psychisch Behinderte bei
einem Arbeitsversuch durch einen Coach besser zu beglel-
ten, um die Chancen der Wiedereingliederung zu erhdhen,
Das sind nicht Behinderte im Sinne des 1VG; das sind psy-
chisch Kranke oder andere Personen, die das Invalidenver-
sicherungsgesetz gar nicht erfasst.

Mit andern Worten: Wir brauchen in allen Sozialversiche-
tungsgesetzen einen Pilotartikel, damit der Adressatenkreis
Gber alle gesetzlichen Grundlagen optimal erfasst wird. Das
ist keine Doppelspurigkeit. Das ist auch der Wille beispiels-
weise der [V-Stellen: Sie haben uns kirzlich darauf hinge-
wiesen, dass der [VG-Pilotartike! allein nicht geniigt, weil es
um verschiedene Menschen geht, und dass wir gerade in
einer psychiatrischen Institution den Pilotartikel auch fir
Néenschen ausserhalb des Geltungsbereiches des VG brau-
chen.

lch bitte Sie, einfach auch zu beriicksichtigen, dass wir als
Grundsatz wieder «Wiedereingliederung vor Rente» setzen
missen, Frau Bangerter, Sie haben ja gesagt, wir brduchten
eine Offensive gegen diesen Trend zur Berentung. Wir wis-
sen, dass wir in der freien Wirtschaft grosse Probleme ha-
ben, weil der Druck auf die einzelnen Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer und auch die Zahl der psychischen Er-
krankungen und Behinderungen in ganz Besorgnis erregen-
der Weise ansteigt. Wir haben hier eigentiich das einzige
Element, wo wir diese berufliche Wiedereingliederung ganz
nachdricklich fordern kdnnen, Wenn Sle das herausstrel-
chen, dann haben wir den ganzen Wiadereinglioderungs-
ereich in der Arbeltswelt praktisch aus diesem Gesetz
sliminiert.

Ich bitte Sie deshalb, hier der Kommission zu folgen, weil
Sie hier einen Ansatz haben, eben auch im Bereich der
freien Arbeitswelt Anreizmodelle flir eine bessere Wieder-
eingliederung zu schaffen, und weil ein Pilotartikel allein im
IVG nicht genlgt. Deshalb haben Sie ihn auch im Arbeits-
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losenversicherungsgesetz, und deshalb brauchen Sie ihn
auch im Behindertengleichstellungsgesstz.
In diesem Sinne bitte ich Sie, der Kemmission zu folgen.

Graf Maya (G, BL): Die Arbeitswelt ist einer der ganz wichti-
gen Schilssel zur integration. immer wieder, auf allen Po-
dien und in allen Diskussionen, wird von den betroffenen
Menschen gefordert, dass eine bessere Integration in die Ar-
beitswelt mdglich sein soll. Wir haben das in dissem Gleich-
stellungsgesetz verpasst. Der Stinderat und der Nationalrat
haben es abgelehnt, in diesem Gesetz eben auch bel der
Erwerbsarbeit - analog dem Schutz beim Gesetz fiir Gleich-
stellung von Mann und Frau - einzufligen, dass es méglich
wire, bei Benachtelligungen im Arbeitsbereich zu kiagen.
Dies ist nicht mehr im Gesetz, und wir Grlinen empfinden
dies als ganz grossen Mangel. Wir bedauern es sehr.

Was geblieben ist, ist dieser Artikel 12a zu den Pilotversu-
chen. Sie sind wichtig. Sie sind ein Tropfen auf einen heis-
sen Stein. Der Standerat wollte auch dies noch streichen,
und der Antrag Bangerter will nun dasselbe. Die griine Frak-
tion bittet Sie, diesem Antrag nicht zu folgen und der Kom-
mission zuzustimmen. Wenigstens soliten Pilotversuche
geméss Gleichstellungsgesetz wie auch gemass 4. IV-Revi-
sion méglich sein — eben Systemnse, Anreizsysteme usw. zu
priifen —, denn in dieser Sache milssen wir einen Schritt vor-
wéris gehen,

In diesem Sinne bitten wir Sie, der Mehrheit zu folgen.

Suter Marc F. (R, BE), fir die Kommission: Frau Bangerter
hat eigentfich nicht materiell diskutiert; sie hat sich insbeson-
dere nicht gegen die Durchfihrung von Pilotversuchen ge-
wendet. Aber ich denke, dass sie sich nicht bewusst ist,
dass ihr Antrag sehr starke Auswirkungen haben wird, die
sie gar nicht anstrebt. Das Problem liegt in der Systematik
und Abgrenzung, die sie angesprochen hat, aber auch in der
Koordination zwischen Invalidenversicherung und Behinder-
tengleichstellungsgesetz.

Vorweg, Frau Bangerter: Es wird hier kein neuer Begriff ein-
gefiihrt, sondern der Begriff der Behinderten ist in Artikel 8
Absatz 2 der Bundesverfassung definiert. Wir haben keinen
neuen Begriff. Aber ein Behinderter ist nicht unbedingt ein
Invalider. Gerade im Arbeitsbereich ist es so, dass nur Rente
bekommt, wer eben wegen seines Gebrechens keiner Arbeit
nachgeht oder nachgehen kann. Was wir wollen, Frau Ban-
gerter, ist ja das Gegenteil: Wir méchten, dass immer weni-
ger Menschen in diese Rentensituation gebracht werden,
dass man schaut — schrittweise, mit Versuchen —, wie man
die Integration ins Erwerbsleben verbessern kann, um die
Invalidenversicherung zu entlasten.

Je mehr integration ins Erwerbsleben stattfindet, desto bas-
ser steht es um die IV, In der [V hatten wir in den letzten
zehn Jahren einen erschreckenden Anstieg der Bersntun-
gen festzustellsn. Dieser Trend ist nicht nur unwirtschaftlich,
er Ist auch unmenschlich, weil das Erwerbsleben nun sinmal
fir uns alle zentral ist — auch fGr Menschen, die eine Behin-
derung haben.

Wenn man hier einseitig nur die {V sieht, dann verkennt man
die Tragweite des Problems, Man verkennt, dass eben ge-
nau diejenigen Behinderten, die nicht unter die IV fallen,
sondern arbeiten und tétig sind, im Arbeitsmarkt gehalten
werden sollen, dass sie darauf angewiesen sind, ihre inte-
gration in der Arbeitswelt — zumindest punktuell, mit solchen
Versuchen — verbessern oder bewahren zu kénnen.

Ein Zweites: Sie firchten, dass die Koordination nicht gege-
ben ist. Da darf ich Sie etwas tristen, weil der Bundesrat zur
Anordnung der Pilotversuche zustandig ist — auch nach der
neuen Bestimmung Im IVG, die es ja noch nicht gibt, die jetzt
aber in der Pipeline der Gesetzgebung ist. Bel beiden Be-
stimmungen liegt die Kompetenz also beim Bundesrat. Es
ist klar, dass der Bundesrat diese Koordinationsaufgabe
wahrnehmen soll und auch wird. Da habe ich keine Pro-
bleme. Gerade im BSV ist es keineswegs so, dass zwischen
den Amtern oder den Dienststellen irgendweiche Konflikte
bestinden.
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Wichtig ist aber, dass diese Krifte geblndelt werden, dass
man sich beim Bund wirklich nachhaltig dat(r engagiert, die
Erwerbssituation zu verbessern. Natirlich, Frau Bangerter,
sind die Leute in der Invalidenversicherung kompetent. Sie
haben beispielsweise ja auch (ber Pro Infirmis bereits mit
dem Arbeitgeberverband versucht, im Kleinen solche Pilot-
projekte durchzufdhren und zu schauen, mit welchen Anrei-
zen die Arbeitssituation verbassert werden kann. Aber es
gibt noch andere Stellen. Der Vollzug in diesem Bersich lisgt
weitgehend bei Pro Infirmis und nicht etwa beim BSV. Wir
haben auch die Koordination mit der Arbeitslosenversiche-
rung und den Massnahmen, dis dort ergriffen werden, si-
cherzustellen. In diesen gr8sseren Rahmen sollen diese
Pilotprojekte singebettet sein, damit man schrittweise Erfah-
rungen machen kann, die Situation mit der Zeit doch wieder
zu verbessern und den Trend zu andern. Mit threm Antrag,
Frau Bangerter, bewirken Sie das Gegenteil von dem, was
Sie eigentlich unterstiitzt haben, namlich dass diese Pilot-
versuche stattfinden kénnen. Die von lhnen geriigten Pro-
bleme sind Scheinprobleme — sie kénnen geldst werden.

Ich bitte den Rat, der Kommission zu folgen.

Meyer Thérése (C, FR), pour la commission: Larticle 12a a
été adopté a 'unanimité par la commission dans sa nouvelle
formulation. £n effet, la loi sur 'égalité pour les personnes
handicapées ne propose pas de mesures ni de droits direc-
tement justiciables dans le domaine de 'emploi. Et 'article
12a compldte l'articie 12 par un instrument spécifique qui
permet des insertions professionnelies & méme, aussi, de
réduire certains colts. M. Suter vous a bien expliqué les cas
dans lesquels les essais pilotes peuvent s'appliquer. En ef-
fet, certaines personnes pourraient 8tre engagées et, gréce
a un poste de travail bénéficiant d'un psu de soutien, étre
complétement indépendantes,

La commission vient cependant 2 la rencontre du Conseil
des Etats en épurant 'article 12a. Elle a abandonné les no-
tions d’«allégements fiscaux» ot d'«exonérations». Ne sub-
sistent que «des contributions aux investisssments», et ceci
doit soulager justsment les employeurs qui font I'effort
d’aménager des places pour des personnes frappées de
handicap.

Afin justement d’offrir cet insfrument capable d'apporter vrai-
ment une amélioration, je vous invite 4 suivre la commission.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Kommission .... 100 Stimmen
Far den Antrag Bangerter .... 30 Stimmen

Art, 13a

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschluss des Stdnderates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil des Etals

Meyer Thérdse (C, FR}), pour la commission: Encore une re-
marque: a l'article 13a lettre a, il faut rétablir Vordre des mots
adopté aux articles 1er alinéa 1er ot 5 alinéa 1er: & préve-
nir, & réduire ou a éliminer».

Angenommen — Adopté

Art. 14 Abs. 1, 1bls

Antrag der Kommission

Mehrheit

Abs. 1

Festhalten

Abs. 1bis

Die Kantone férdern, soweit dies méglich ist und dem Woh
des behinderten Kindes oder Jugendlichen dient, mit ent-
sprechenden Schulungsformen die Integration ....

Minderheit
(Triponez, Bortoluzzi)
Zustimmung zum Beschluss des StAnderates

R

Art.14 al. 1, 1bis

Proposition de la commission

Majorité

Al 1

Maintenir

Al 1bis

.... adéquates pour autant que cela soit possible et serve le
bien de 'enfant ou de I'adolescent handicapé.

Minorité
({Triponez, Bortoluzzi)
Adhérer & la décision du Consell des Etats

Triponez Pierre (R, BE): Eine relativ kleine, aber Uberzeugte
Kommissionsminderheit empfiehlt thnen, bei Artikel 14 dem
Standerat zu folgen. Wie Sie sich sicher erinnern, wollte sich
der Bundesrat in diesem Bersich vor allom aus verfassungs-
rechilichen Grinden und Uberlegungen - er hat dies auch in
seiner Botschaft vom 11. Dezember 2000 eingehend be-
grindet — auf eine Bestimmung beschrinken, weiche die
kantonale Schulhoheit respektiert. Nach dem urspriinglichen
Vorschlag des Bundesrates haben die Kantone dafir zu sor-
gen, «dass behinderte Kinder und Jugendliche eine Grund-
schulung erhalten, die ihren besonderen Bedrfnissen ange-
passt ist». Unser Rat ist in der ersten Lesung viel weiter
gegangen und hat gefordert, «dass die Kantone mit entspre-
chenden Schulungsformen die Integration behinderter Kin-
der und Jugendiicher in die Regelschule {zu f6rdern ha-
ben}», was verfassungsrechtlich zumindest bedenklich war.
Nun hat der Stdnderat eine Kompromisslésung gesucht,
welche nach Meinung der Kommissionsminderheit einfach
und kiar ist und unterstiitzt werden sofite. Wenn Sie die Ver-
sion des Standerates nehmen, kbnnen Sie feststellen, dass
der orste Satz wortlich dem urspriinglichen Text der bundes-
ratiichen Version entspricht. An dieser Version will auch die
Kommissionsmehrheit festhaiten. Also: «Die Kantone sor-
gen dafiir, dass behinderte Kinder und Jugendliche eine
Grundschule erhalien, die ihren besonderen Bedlrinissen
angepasst ist.» Bis hierher gibt es in allen Versionen, die wir
jetzt auf dem Tisch haben, keinen Unterschied. Diesem Satz
l&sst der Sténderat in seiner Version folgenden Wortlaut fol-
gen, und der Kommissionsminderhelt scheint dies ein guter
Kompromiss zu sein: «Sowsit es méglich ist und dem Woh|
des behinderten Kindes oder Jugendiichen dient, soll die
Grundschulung fir behinderte und nicht behinderte Kinder
und Jugendiiche gemeinsam erfolgen.» Das ist doch der
Grundgedanke, der auch unserer ersten Diskussion zu-
grunde lag.

Dis Kommissionsmehrheit hat nach Auffassung der Kom-
missionsminderheit die Sache.wieder verkompliziert. Auch
die Kommissionsmehrheit tUbernimmt den ersten Satz der
hundesrétlichen Version — also Festhalten an Absatz 1~ und
sagt dann: «Die Kantone férdern, soweit dies maglich ist und
dem Wohl des bshinderten Kindes oder Jugendlichen dient,
mit entsprechenden Schulungsformen die Integration in die
Regelschule.» Vergleichen Sie hier den Text des Sténdera-
tes mit demjenigen der Kommissionsmehrheit! Sie mussten
sigentlich zum gleichen Schiuss kommen wie die Kommis-
sionsminderheit, dass n&mlich der Text des Sténderates kla-
rer, einfacher und durchaus prazis ist und dem Willen dieses
Rates voll und ganz entspricht.

La présidente (Maury Pasguier Liliane}): Le groupe démo-
crate-chrétien communique qu'il soutient la proposition de la
majorité.

Bruderer Pascale (S, AG): Im Namen der SP-Fraktion
mdchte ich ganz kurz darauf hinwsisen, warum uns erstens
der Bereich der schulischen Integration so wichtig ist und
warum wir zweitens mit der von der Kommissionsmehrheit
beantragten Relativierung des Artikels zufrieden sind und
damit leben kénnen.

1. Zur schulischen Integration: Die Weichen far die gesell-
schatftiiche und die berufliche Integration sollen so frith wie
méglich gestellt werden. Wer die Fahigkeit und die Fertigkeit
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hat, die Regelschule zu besuchen, dem solilen dabei keine
Steine in den Weg gelegt werden, und er oder sie soll diese
Maglichkeit haben.

Zu guter Letzt nochmals: Von der Integration der Menschen
mit Behinderungen in die Geselischaft, in die Schule usw.
profitieren nicht nur die Betroffenen, sondern auch wir Men-
schen ohne Behinderungen. ich sehe das ganz deutlich; wir
haben das bereits in der Sommersession diskutiert.

2. Zur Relativierung: Wir wollten urspriinglich an der Fas-
sung des Nationalrates festhalten und haben das in der
Kommission auch so dargelegt. Nun kommen wir aber dem
Standerat im Sinne der Differenzbersinigung entgegen und
unterstitzen den Antrag der Kommissionsmehrheit, d. h.
den Passus, wonach die Kantone disse Integration férdern
sollen, «soweit dies méglich ist und dem Wohl des behinder-
ten Kindes oder Jugendlichen dient», Damit erkldren wir uns
sinverstanden und beantragen thnen deshalb, die Mehrheit
zu unterstitzen und den Antrag der zahlenmassig kleinen
Minderheit klar abzulehnen,

Graf Maya (G, BL): Die grine Fraktion beantragt lhnen hier
ebenfalls, der Mehrheit zu folgen und den Antrag der Min-
derheit abzulehnen. Genauso wie vorher die Arbeitswelt ist
die Schule-ein zentraler Bereich der Integration. Dariiber ha-
ben wir hier schon gesprochen. Darum ist es wichtig, dass
die entsprechenden Schulungsformen zur Integration von
behinderten Kindern und Jugendlichen in die Regelschule
durch die Kantone geférdert werden. Das sollte auch unum-
stritten sein,

Darum bitten wir Sie auch, der Mehrheit zu folgen und die
Fassung des Sténderates bzw. der Minderheit abzulehnen.
Wir sind auch mit der Bereinigung von Absatz 1bis sinver-
standen. Wir hatten es zwar lieber klar und deutlich gehabt,
aber wir folgen hier der Mehrheit.

Suter Marc F. (R, BE), fir die Kommission: Es bleibt ein Rest
Ubrig, mit dem wir im Schulbereich eine Forderung, Unter-
stitzung von zwei Gedanken vornehmen kénnen. Der eine
ist eine Selbstverstandlichkeit: Auch Kinder mit Behinderung
haben sin Recht auf eine Grundschulung, die ihren Bedirf-
nissen angepasst ist. Das ist unbestritten; es wird hier im
Grunde nur noch deklamiert,

Der andere ist neu: Diese Ausbildung sollte in Richtung der
Integration gehen. Das wird in der Fassung der Mehrheit klar
angesprochen. Es wird gesagt, soweit dies mdglich und mit
dem Wohi des Kindes vereinbar ist, sollen die Kantone inte-
grative Schulmodelle fordern, organisieren und dafiir sor-
gen, dass die Rahmenbedingungen so sind, dass die Inte-
gration stattfinden kann.

Im Kanten Tessin wird das schon seit Jahren so gemacht.
Die Sonderschulquote der behinderten Kinder ist im Kanton
Tessin dreimal tiefer als im gesamtschweizerischen Durch-
schniit. Dort ist der Akzent der folgende: Wir wollen zusam-
men — «z&me» — in die Schule gehen. Das ist entscheidend
wichtig; dort fangt alles an. Was die Kormmissionsmehrheit
mit ihrer Fassung will, ist nichis anderes als das, was heute
bereits seit Jahr und Tag im Kanton Tessin vorgelebt wird.
Sie will, dass das in der ganzen Schwelz auch so gehand-
habt wird.

ich bitte Sie, an den Kanton Tessin zu denken, diesem guten
Beispiel zu folgen und die Mehrheit zu unterstitzen.

Meyer Thérése (C, FR), pour la commission: Cet article va
dans le sens de soucis et de désirs de beaucoup de parents
qui ont un enfant intelligent qui pourrait s’intégrer & une
école réguliére pour une partie de sa scolarité, mais qui est
frappé de handicap. La solution préconisée pourrait offrir
cette possibilité.

La commission a pris acte avec satisfaction du fait que le
Consell des Etats avait aussi pris au sérieux cette question
de Fintégration des enfants. Comme on est en train de faire
une loi sur I'élimination des inégalités, il faut aussi penser
aux enfants et aux jeunes et leur donner une possibiiité d'in-
tégration.

Cependant, au contralre de la minorité, la majorité de la
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commission est d'avis que la formulation du Conssil des
Etats n'est pas claire. En fait, larticle 14 alinéa ter adopté
par le Conseil des Etats recommande un enssignement de
base «dispensé en commun aux enfants et adolescents
handicapds et non handicapés», mais ne précise ni ol ni
comment cet enseignement doit étre dispensd. La majorité
pense que la version du Conseil national, qui consiste & en-
courager l'intégration des enfants handicapés dans I'école
réguliére, est plus claire, parce qu'elle ajoute aussi «par des
formes de scolarisation adéquates» (al. 1bis).

Mais la majorité a fait un pas dans le sens du Conseil des
Etats parce qu'elle a senti qu'il existait une inquiétude: cha-
que parent, face & cette formulation, pourralt croire que son
enfant a droit & un systdéme qui correspond & son handicap.
La majorité est donc allée dans le sens du Consell des Etats
en proposant d'ajoutsr, & larticle 14 alinda 1bis, «pour
autant que cela soit possible et serve le bien de l'enfant ou
de l'adolescent handicapé~. Elle pense que celte derniére
version pourrait vraiment correspondre a la plupart des ob-
jectifs soit des parents soit des autorités, qui ont des soucis
vis-a-vis de leur devoir.

Au nom de la majorité de la commission, je vous demande
donc de suivre ses propositions a l'article 14 alinéas 1er st
1bis.

Metzler Ruth, Bundesrétin: Die Mehrheit der Kommission
schlagt hier eine Kompromissformulierung vor, die den Be-
denken des Stdnderates und auch den verfassungsrechtli-
chen Vorbehaiten des Bundesrates zu einem grossen Teil
Rechnung trégt. Ich mdchte hier aber der Klarheit halber
noch einmal festhalten, dass auch mit dieser Formulierung
den Kantonen keln bestimmtes Schulmodell vorgeschrieben
wird, In der Sache selber begriisse ich die nun durch die
Mehrhelt aufgenommsnen Einschrifikungen «sowsit dies
méglich ist und dem Wohl des behinderten Kindes oder Ju-
gendiichen dients. Die Frage der integrierten Schulung ist ja
selbst in Behindertenkreisen stark umstritten. So geht auch
die Interessengemeinschaft Sozialer Finanzausgleich davon
aus, dass die integrative Schulung eigentlich keine Stan-
dardldsung sein kann. Immerhin sind sich doch die meisten
darin einig: Wann immer es das Interesse behindsrter Kin-
der und Jugendlicher gebietet, sollen sie nach Maglichksit in
die Regelschule integriert werden. Genau das wird durch die
Formulierung der Mehrheit Ihrer Kornmission ausgedrilckt.
Die kantonalen Behérden sollen in diesen Fillen soweit
mdglich die natigen Vorkehren treffen und die nétigen finan-
zielien Mittel bereitstellen, damit diese Integration auch tat-
séchlich vollzogen werden kann.

Ich bitte Sle deshalb, hier die Mehrheit zu unterstiitzen.

Abstimmung — Vote
Fr den Antrag der Mehrhelt .... 111 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit .... 20 Stimmen

1. Bundesbeschiuss betreffend die Volksinitiative «Glel-
che Rechte fiir Behinderte»

1. Arrété tédéral concernant Pinitiative populaire «Drolts
égaux pour les personnes handicapées»

Gross Jost (S, TG): Wir sind jetzt bei der Volksinitiative, Es
gsht darum, zu entscheiden, ob neben dem Gesetz auch die
Volksinitiative unterstiitzt werden soll. Die Mehrheit der
Kommission beantragt thnen das. Im Namen der SP-Frak-
tion méchte ich Ihnen auch beliebt machen, diese Volksin-
ltiative zu unterstiitzen. Warum?

Wenn wir Bilanz zishen, zeigt sich, dass das Behin-
dertengleichstellungsgesetz die Erwartungen der Behinder-
ten in vielen Punkten nicht erfulit. Bsi der Beseitigung
baulicher Barrieren ist der Anspruch auf Zugang praktisch
auf Neu- und Umbauten im grésseren Stile beschrénkt. Der
diskriminierungsfrele Zugang zu Dienstieistungen ist verfah-
rensrechtlich praktisch auf den &ffentlichen Verkehr ein-
geschrinkt. Die Gleichbehandiung der Behinderten ist auf
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das &ffentlich-rechtliche Arbeitsverhaitnis — namlich das
Bundespersonalgesetz - beschrinkt; das privatrechtliche
Arbeitsverhaltnis ist ausgeklammert. Die berufliche Wieder-
eingliederung beschrénkt sich auf den Pilotartikel. Auch er
ist im Moment noch umstritten und bildet eine Differenz zum
Standerat. Dieses Gesetz, das ich selber zusammen mit vie-
len Kolieginnen und Kollegen durch eine Motion ausgeidst
habe und das ich befiirworte, ist ein erster, nicht unwichtiger
Schritt zur Gleichsteliung der Behinderten,

Woeil es nur ein erster Schritt ist, braucht es weiterhin einen
Motor, eine Dynamik zu mehr Gleichstellung auf Verfas-
sungsstufe. Die Verlassungsbestimmung, die wir in Artikel 8
Absatze 2 und 4 haben, ist gut, aber der Initiativtext ist bes-
ser. Der geltende Verfassungsartikel ist ~ gestatten Sie mir
dieses aus dem Sport entlehnte Bild — gewissermassen der
Libero im Gleichstellungsteam: Er verteidigt durch das Dis-
kriminierungsverbot den grundrechtliichen Status quo. Jetzt
braucht es aber noch ein offensives Element, einen Stirmer
mit Tordrang, d. h. eine offensive F8rderung der Gleichstel-
lung auf allen Ebenen, in allen Lebensbersichen. Es braucht
die inpflichtnahme des Staates; er muss die noch immer be-
stehende Kluft zwischen faktischer Ungleichheit und dem
Ziel rechtlicher Gleichstellung verringern. Schliesslich brau-
chen wir selbstbewusste Behinderte, selbstbewusste Behin-
dertenorganisationen, die durch ein verfassungsunmittel-
bares Klagerecht Gleichstellung ndtigenfalls auch erzwingen
kdnnen.

Diesbezliglich sind die USA - ich habe es schon gesagt —
Vorbild; sie haben die Gleichstellung vor allem durch diesen
Verfahrensrechtsschutz vorangsbracht. Deshalb lautet mein
Fazit: Wir anerkennen den guten Willen des Parlamentes,
aber dieses Gesetz ist nicht der Schlusspunkt, sondern der
Anfang der Gleichstellungsdebatte. Das aber fiihrt zum
zwingenden Schluss: Gesetz und Verfassungsinitiative sind
keine Alternativen, das Gesetz ist deshalb auch kein indirek-
ter Gegenvorschlag. Es braucht eben beides —~ Gesetz und
Initiative — als rechtliche Grundiage aktiver staatlicher
F&rderung der Glsichsteliung und als Rechtsgrundlage ver-
fassungsunmittelbarer Zugangsanspriche. Gesetz und In-
itiative sind gewissermassen Zwillinge; Sie kdnnen also
getrost beidem zustimmen. Die Behinderten und ihre Orga-
nisationen danken thnen dafiir.

Triponez Pierre (R, BE): Im Namen einer starken Kommis-
sionsminderheit empfehle ich thnen die Volksinitiative «Glei-
che Rechte fiir Behinderte» zur Ablehnung, dies im Einklang
mit dem Bundesrat und mit einer klaren Mehrheit auch des
Sténderates.

Zweilellos, da sind wir uns einig, bildet die Bessitigung von
Benachteiligungen behinderter Menschen gegeniber nicht-
behinderten eines der wichtigsten politischen Anliegen un-
serer Gesellschaft. Es ist denn auch festzuhalten, dass der
geltende Artikel 8 Absatz 4 unserer Bundesverfassung dem
Gesetzgeber den verbindlichen Aufirag erteilt, die Benach-
teiligungen von Behinderten zu bessitigen. Die Umsetzung
dieses Verfassungsauftrages hat konkret im Rahmen des
Bundesgesetzes Gber die Beseitigung von Benachteiligun-
gen von Menschen mit Behinderungen zu erfolgen, Ober
welches wir ja hier und heute austihriich debattiert haben.
Wie Sie wissen, ist die Beratung dieses Gesetzes — abgese-
hen von glaube ich jetzt noch drei Differenzen — eigentlich
erfolgt.

Das Bundesgesstz, {iber das wir diskutiert haben, definiert
die Bereiche — das scheint mir wichtig zu sein —, in denen
Massnahmen zur Bessitigung von Benachteiligungen getrof-
fen werden sollen, und konkretisiert diese Massnahmen de-
tailliert in den einzelnen Gesetzesbestimmungen, die Sie vor
sich haben und Uber welche wir hisr im Parlament jetzt im
Differenzbereinigungsverfahren noch entscheiden missen.
Demgegentiber verlangt die Volksinitiative auf Verfassungs-
ebene ein wesentlich weiter gehendes Recht aul Gewahr-
leistung des Zugangs zu Bauten oder die Inanspruchnahme
von Leistungen fir die Offentlichkeit - ein subjektives Recht,
das sowohl an die Privatpersonen als auch an die Gemein-
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wesen gerichtet ist. Bei den &ffentlich zugénglichen Bauten
und Anlagen verlangt sie nicht nur bei den neuen, sondern
auch bei den bestshenden Bauten eine Verpfiichtung zur
Anpassung, die wir hier in diesem Rat im Einklang mit Bun-
desrat und Standerat bersits deutlich abgelehnt haben.

Der subjektive Rechtsanspruch umfasst geméss Artikel 3
des Initiativtextes aber auch sémtliche far die Otfentlichkeit
bestimmten Dienstleistungen jeglicher Art, letztlich unabhén-
gig davon, ob sie von Privatpersonen oder vom Staat er-
bracht werden. Als einzige Schranke akzeptiert die Initiative
in Absatz 3 die wirtschaflliche Zumutbarkeit.

Der Bundesrat hat in seiner Botschaft vom 11, Dezember
2000 auf eindrickliche Weise ausfihrlich dargelegt, dass
eine Umsetzung dieser Initiative zu schwierigen Interpre-
tationsfragen, zu Rechtsunsicherheiten, zu kaum l6sbaren
praktischen Problemen und zu gravierenden Kostenfolgen -
nicht nur fir viele Privatpersonen, Firmen und private Orga-
nisationen, sondern auch fir die Gemeinden, Kantone und
letztlich fir den Bund - fihren wirde. Der Bundesrat lehnte
die Initiative deshalb mit aller Klarheit ab. Auch der Sténde-
rat hat sich gegen diese Volksinitiative ausgesprochen.

Im Namen der Kommissionsminderheit empfehle ich lhnen
die Volksinitiative «Gleiche Rechte fir Behinderte» zur Ab-
lehnung.

Wirz-von Planta Christine (L, BS): Es ist mir auch heute,
wie schon bei der ersten Debatte Uber das Behinderten-
gleichstellungsgesetz, nicht leicht gefallen, darGber zu rich-
ten, welche Forderungen im Gesetz wiinschbar und gleich-
zeitig wirtschaftlich vertretbar und praktikabel sind. Die
Besserstellung der Behinderten ist eine Selbstverstandlich-
keit, In den letzten Jahren wurden viele positive Schritte ge-
tan; zudem wurde dem Anliegen der Gleichstellung in der
Bundesverfassung Rechnung getragen. Aber ebenso wich-
tig erscheint mir, dass die Anliegen von Menschen mit einer
Behinderung von der Geselischaft wahrgenommen werden.
Heute Ist eine deutliche Sensibilisierung gegeniber Men-
schen mit einer Behinderung feststellbar, wenngleich nicht
jede Art von Behinderung offensichtlich ist. ich denke dabei
besonders an Menschen mit einer Hirnverietzung, die fir die
Mitmenschen einfach nicht ersichtlich ist und deshalb nicht
selten zu einer falschen Einschétzung fhrt, die flr die Be-
troffenen schmerzlich und ungerecht ist,

Das Ziel der Besserstellung wird Giberhaupt nicht infrage ge-
stellt; es geht jetzt um den Weg zum Ziel. Die Initiative und
das vorliegende Gesetz stehen sich gegeniber. Bei sachli-
cher Betrachtung —~ und obwohl dieses Geschéaft bei aller
Sachlichkeit durchaus Emotionen beinhaltet und auch zu-
lasst - ist das nun vorliegende Gesetz der initiative vorzuzie-
hen.

Die liberale Fraktion unterstGtzt die Minderheit Triponez bel
Artikel 2 des Bundesbeschlusses. Wir sind der Meinung,
dass die Bundesversammiung Volk und Stdnden empfehlen
sollte, die Initlative abzulehnen, Wir haben hier und heute ei-
nem Gesetz, welches den Anliegen der Menschen mit einer
Behinderung sehr entgegenkommt, beinahe schon zuge-
stimmt, wobei dieses Gesetz — das ist auch wichtig ~ gleich-
zeltig die Machbarkeit in Bezug auf die Umsetzung ber{ick-
sichtigt. fch bin mir gar nicht so sicher, ob z. B. bei Artikel 14
nicht in die Kompetenz der Kantone eingegriffen wird. Der
Sténderat musste das besser wissen als wir; er hat dort ei-
nen anderen Beschiuss gefasst.

Das Gesetz hat dank den Beratungen in den Parlaments-
kammern und in den Kommissionen sicher an Gewicht ge-
wonnen. Fir den umstrittenen Artikel 7, in dem es um die
Rechtsanspriche bei Bauten und Anlagen geht, hat der
Standerat eigentlich eine salomonische Lésung vorgeschia-
gen, weiche keiner Seite Nachteile oder Unzumutbarkeiten
bringt. Wir haben hier auch der Mehrheit zugestimmt. Gene-
rell muss bei der Abwéagung der Wahl zwischen der Initiative
und dem vorliegenden Gesetz festgehalten und eingeraumt
werden, dass Letzteres die Hauptanliegen der Initiative ja
aufnimmt, aber klar definierte Begriffe in Bezug auf die Un-
gleichbehandlung, den materiellen Anwendungsbereich so-
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wie die prozessualen Instrumente enthait und das Prinzip
der Verhéltnisméassigkeit fast, aber nicht ganz immer berick-
sichtigt.

Diese Grinde sind Grund genug, die Initiative zur Ableh-
nung zu empfehlen.

Graf Maya (G, BL): Die Grilnen sagen Ja zur Initiative
«Gleiche Rechte fiir Behinderte». Wir sagen Ja, weil uns die
Grundhaltung dieser Initiative ein wichtiges Anliegen ist. Es
geht um Gerechtigkeit und Menschenwirde. Diese Volks-
initiative will etwas sehr Einfaches: Sie will ein uneinge-
schrénktes grundsétzliches Ja der Schweizer Stimmbirge-
rinnen und Stimmbdirger, wenn sie zur Abstimmung kommt,
ein Ja von uns allen; sie will ein Ja dazu, dass die behinder-
ten Menschen gleichberechtigte Biirgerinnen und Biirger der
Schweiz sind. Als solche sollen sie auch grundsétzlich und
selbstverstandlich den Anspruch auf glsichberechtigte Teil-
habe haben, auf Zugang zu allem, was unsere Geselischaft
ausmacht. Es geht darum, diesss Ziel umzusetzen, und dies
soll auch mit dem Verfassungsartikel geschehen.

Die vorliegende Initiative verlangt keine Sonderrechte. Sie
will auch keine Almosen fir die behinderten Menschen, son-
dern sie will das, was fr alle anderen selbstverstandlich ist:
den Zugang zum offentlichen Raum, zur &ffentlichen Leis-
tung, zu Ausbildung, Weiterbildung, Arbeit, kulturellem Le-
ben, Dienstleistungen.

Aber die Initiantinnen und Initianten sind auch zu Recht nicht
langer bereit, sich mit Versprechungen, der gute Wille sei
da, und mit gnadigen Zugesténdnissen abspeisen zu lassen.
Sie wollen konkrete, einklagbare Rechte, um diese Selbst-
verstandlichkeit nun auch Realitdt werden zu iassen. Wir
denken, dass sich niemand mehr bewusst ist als die Initian-
tinnen und Initianten selbst - es sind namlich alles selbst be-
troffene Menschen, die mit einer Behinderung leben —, wie
viel auf dem Weg dahin noch zu tun ist und dass es Geld,
aber auch viel Zeit kostet. Darum, das ist an dieser Initiative
wichtig, beschréinken sich die Forderungen bewusst auf das
VernQnftige. Bitte schauen Sie die Initiative genau an, es
heisst: «soweit wirtschaftlich zumutbar». Die Verhandlungen
in der Kommission haben gezeigt, dass es da immer um ein
Ausloten geht. Es ist wichtig zu wissen, dass keine behin-
derte Person ein Interesse daran hat, dass eine Firma in den
Ruin getrieben wird. Wir mussen auch wissen, dass kein
Gericht in der Schweiz ein absurdes Urteil dazu (iberhaupt
begriinden wirde.

Das Gleichstellungsgesstz, das wir soeben behandelt ha-
ben, ist auf halbem Weg stehen geblieben. Der Mut, endlich
etwas Mutiges zu tun, ist wieder einmal verraucht. Die Initia-
tive, die wir mit sinem Ja beantworten, soli darum gleich-
zeitig Ansporn und Ziel sein, daran weiterzuarbeiten. Die
Griinen sagen Ja zur Initiative und empfehlen lhnen ein Ja;
dies gleichzeitig als ein deutliches Zeichen an die Menschen
mit Behinderungen und an die Stimmbdrgerinnen und
Stimmbdrger, als ein verpflichtendes Bekenntnis zu einer
echten Gleichberechtigung und zur Selbstverstdndlichkeit
der Integration dieser Menschen in unsere Gesellschaft.

Ménétrey-Savary Anne-Catherine (G, VD): Je crois impor-
tant d’insister sur le fait qu'il n'y a pas d'exclusive ou d'in-
compatibilité entre F'initiative en matidre constitutionnelle et
la loi. On n’est pas devant un choix. Je ne vois pas pourquoi
on devrait considérer la loi comme un contre-projet indirect.
Les deux sont absolument complémentaires. D'ailleurs,
cette situation correspond parfaitement & celle qui existe en
matidre d'égalité entre les fommes et les hommes, dontily a
tout lieu de se féliciter.

J'ai remarqué, et les débats I'ont montré, que certaines dis-
positions de la loi - telies que la scolarité intégrée a I'école
ordinaire, Mme Wirz-von Planta I'a rappelé tout & I'heure —
posent un probldme constitutionnel dans la mesure ol la
scolarité est une compétence cantonale. C'est justement
pourquoi il me parait important de compléter la base consti-
tutionnelle existante. Cela permettrait de donner un cadre
plus contraignant aux cantons.

Une autre raison d'accepter ['initiative tient au fait que la loi
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reste en degh des espérances [égitimes des handicapés.
Elle comporte des lacunes — I'égalité sur le plan profession-
nel par exemple — et on lui a fait subir des amputations
quant aux aménagements des béatiments, au droit de re-
cours, etc. A cet égard, le mandat constitutionnel servira de
levier pour faire bouger les choses. La constitution, en effet,
n'est pas qu'un monument respectable mais inutile, figé
dans l'univers des normes abstraites. La constitution déter-
mine des droits subjectifs qu'on peut utiliser pour avancer.
Bien s(r, c'est toujours la litanie du co(t financier qui sert de
musique de fond & ces travaux législatifs. Mais quand j'ai en-
tendu que sur 700 000 handicapés qui vivent en Suisse,
150 000 sont en situation de travailler régulidrement et que
seulement la moitié d'entre eux ont un emploi, j'ai pensé que
dans nos décomptes savants, il faudrait aussi prendre en
considération {e colt social d'une politique discriminatoire. Il
faudrait prendre en compte, par exemple, ce que colte a
I'assurance-invalidité le versement de rentes a des person-
nes qui pourraient travailler si on leur offrait des moyens de
formation et 'aménagement des postes de travail ou si on
encourageait simplement 'embauche. De plus, ce serait ab-
surde de rejeter I'initiative parce qu’elle pourrait coQter cher,
étant donné que le texte sur lequel les citoyens auront & se
prononcer a prévu précisément une réserve explicite a cet
égard, disant que ces aménagements se font «dans la me-
sure ou ils sont économiquement supportables». Mais que
veut-on de plus?

Permettez-moi encore en conclusion de revenir, a titre de
comparaison, sur une disposition constitutionnellement voi-
sine, particuliérement chére & mon coeur, c’est-a-dire I'éga-
lité entre femmes et hommes. En principe, les femmes ne
sont pas des handicapées, mais, comme les handicapés, el-
les sont victimes de discriminations et en butte aux difficul-
tés engendrées par I'absence d'infrastructures adéquates.
Eh bien, grace & I'article constitutionnel sur I'égalité et & la loi
qui en découle, pas moins de 246 projets pilotes concernant
I'égalité sur le plan professionnel ont pu étre soutenus finan-
cidrement.

De plus, la norme sur I'égalité des salaires a permis des ac-
tions en justice. Qu'on se rappelle I'histoire de cette jeune
ouvridre de I'ex-Yougoslavie, qui a obtenu gain de cause
aprés trois ans de procédure pour discrimination salariale.
La conclusion qu'en tire le Bureau fédéral de I'égalité entre
femmes et hommes, c'est que «le courage et I'obstination
demeurent des ingrédients nécessaires a l'obtention de
I'égalité». Cela montre d'ailleurs qu’'on n'a pas a redouter
une avalanche de procés, comme semble le craindre le
Consegil fédéral. Mais il n'en reste pas moins — et c'est [a
'essentiel — que si 'égalité des salaires n'avait pas été ins-
crite dans la constitution, cette victoire n’aurait pas été pos-
sible.

Alors, ce qui réussit aux femmes doit réussir aussi aux han-
dicapés.

C’est pour toutes ces raisons que le groupe écologiste vous
invite & suivre la majorité de la commission.

Zéch Guido (C, AG): Hier stehe ich und kann nicht anders.
Ich habe fir ein Behindertengleichstellungsgesetz gekampft,
das diesen Namen verdient, und dabei viel riskiert. Nun ha-
ben professionelle Bedenkentrdger ein Gesetz formuliert,
das in die richtige Richtung zeigt, den Weg aber nicht konse-
quent genug verfolgt. Tatséchliche Gleichstellung in Ausbil-
dung, Beruf und Gesellschaft ist mit diesem Gesetz leider
nicht in Sicht; vor allem beseitigt es keine bestehenden bau-
lichen Barrieren. Notwendig ist deshalb ein Verfassungsauf-
trag, der zu einem neuen, echten und zumutbaren Gleich-
stellungsgesetz fir Behinderte filhrt. Ein Fortschritt fir Men-
schen mit Behinderungen ist jetzt nur noch mit der Volksin-
itiative «Gleiche Rechte fiir Behinderte» zu erreichen.

Die ersten beiden Satze der Neufassung von Artikel 8 Ab-
satz 4 der Bundesverfassung sind gleichwertig mit dem gel-
tenden Text. Der dritte Satz will bloss die baulichen Barrie-
ren beseitigen und lautet wértlich: «Der Zugang zu Bauten
und Anlagen oder die Inanspruchnahme von Einrichtungen
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und Leistungen, die far die Offentlichkeit bestimmt sind, ist
sowait wirtschaftlich zumutbar gewahrieistet.» Darauf haben
die Menschen mit Behinderungen in diesem Land ein be-
grindetes Anrecht.

Schon 1981 - das ist mehr als zwanzig Jahre her — hat die
Weltorganisation anldsslich des Uno-Jahres der Behinder-
ten festgehalten, was mit Gleichstellung gemeint ist: Es geht
um die volle Teilhabe und Gleichheit in unserer Zeit und Ge-
sellschaft,

Dieses Grundrecht wollen wir unter Beriicksichtigung der
wirtschaftlichen Zumutbarkeit einrichten. Das Behinderten-
gleichstellungsgesetz tut dies nur ungenigend; die bauli-
chen Hindernisse bleiben bestehen. Deshalb braucht es
eine neue Verfassungsbestimmung.

Stimmen Sie der Mehrheit der Kommission zu, und empfeh-
len Sie die Initiative zur Annahme.

Stahl Jirg (V, ZH): Im Namen der SVP-Fraktion beantrage
ich thnen, der Minderheit Triponez zu folgen und die Initia-
tive «Gleiche Rechte fir Behinderte» abzulehnen, Nachdem
diese Gesetzesvorlage in der ersten Runde der Verhandlun-
gen mit Forderungen Uberladen wurde, scheint sich jetzt ein
gangbarer Kompromiss abzuzeichnen, Die SVP-Fraktion
nimmt mit Zulriedenheit zur Kenntnis, dass im Wesentlichen
ein Gesetz vorliegt, welches nach den anfinglichen «hohen
Woellen» doch wieder etwas zur Ruhe gekommen ist.

Die SVP-Fraktion wies schon in der Eintretensdebatte dar-
auf hin, dass Behindertenorganisationen, Gewerbe, Wirt-
schaft, Staat und Gesellschaft Hand in Hand gehen sollten
und nicht neue Konfrontationen aufzubauen sind, Denn ein
Behindertengleichstellungsgesetz darf am Schluss nicht
2zum Bumerang fir die Betroffenen werden. Unsere Beden-
ken bleiben sowohl beim Gesetz als auch bei der Initiative
bestehen und betreffen die mangeinde Praktikabilitdt und
die ungewissen finanziellen Auswirkungen auf verschiede-
nen Stufen.

Die S8VP-Fraktion behalt sich deshalb auch vor, je nach Aus-
gang der Differenzbereinigung dem Gesetz in der Schiussa-
bstimmung die Unterstitzung zu verwshren, und beantragt
thnen, bei der Volksinitiative die Minderheit Triponez zu un-
terstitzen und folglich die Initiative abzulehnen.

Studer Heiner (E, AG): Ich spreche im Namen der Mehrheit
unserer Fraktion, die aus den Veriretern der EVP besteht.
Die vorherigen Voten zeigten es: Es kommt darauf an, wie
weit man bei der Gleichstellung Behinderter gehen will. Wer
nur die ersten praktikablen Schritte tun will, dem oder der
geniigt das Gesetz, wie s in der Differenzbereinigung mehr
oder weniger steht. Wer aber der Meinung ist, dass im Ge-
setz tatséchlich wichtige Schritte gemacht wurden, die aber
nicht genligen, muss die Initiative zwangslaufig zur An-
nahme empfehien. Wir tun es nicht zwangslaufig, sondern
weil wir finden, dass diese Initiative mit ihrer Formulierung
eigentlich ein ganz kiassischer Verfassungsartikel sei. Er
gibt klar vor, worum es bei der Gleichstellung geht. Er ist
auch nicht nur eine Kann-Bestimmung, der den Behérden
Méglichkeiten gibt, sondern stellt Erwartungen an sie. Auch
gibt er dem Gesetzgeber beim Volizug bezlglich Zumutbar-
keit dort, wo es nétig ist, noch politischen Spielraum.

So gesehen ist es schwer einzusehen, was an diesem Ver-
fassungsartikel falsch oder ungentigend sein soll. Deshalb
ist es natarlich kiar: Wenn unser Rat ihn zur Annahme emp-
fiehit, was ich hoffe, kommt damit zum Ausdruck, dass die-
ser Verfassungsartikel nicht nur formuliert und genehmigt ist,
sondern dass man dann als néchsten Schritt eine Nachbes-
serung des Gesetzes will, dessen Behandlung noch nicht
abgeschlossen ist. Das ist die Ausgangslage. Von daher
3ind wir froh, wenn hier auch kiare Entscheide getroffen wer-

en.

Goll Christine (S, ZH): Der Text dieser Initiative umfasst drei
Sétze, drei einfache und berechtigte Forderungen, Die dritte
Forderung der Volksinitiative ist auf alle Falle nicht erfillt,
auch wenn wir heute einen neuen Verfassungsauftrag ken-
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nen, gemass dem keine Diskriminierung zwischen Behinder-
ten und Nichtbshinderten stattfinden soll. Die dritte Forde-
rung spricht davon, dass der Zugang zu Bauten und
Anlagen und die Inansgruchnahme von Einrichtungen und
Leistungen, die fiir die Offentlichkeit — also fur uns alle — be-
stimmt sind, gewahrleistet sein missen. Dieser dritte Satz
beinhaltet sogar eine Relativierung, weil dies gewahrleistet
sein muss, soweit das wirtschaftlich zumutbar ist.

Frau Wirz-von Planta hat als Begriindung fir die Ablehnung
der Volksinitiative erwéhnt, dass sie von der Machbarkeit
ausgehen mochte. Sie hat behauptet, dass die Volksinitia-
tive nicht machbar, nicht umsetzbar sei. Ich muss lhnen hier
entgegnen, Frau Wirz-von Planta, dass einiges mehr még-
lich gewesen ware, Wir haben das auch in der ersten Runde
der Debatte Gber das Behindertengleichstellungsgesetz auf-
gezeigt, das ja der Volksinitiative als indirekter Gegenvor-
schlag gegeniibergestellt werden soll.

Ich muss thnen auch sagen, dass viel mehr machbar wére,
und zwar mit einfachen, mit billigen Massnahmen, die nicht
nur Menschen mit Behinderungen zugute k&men, sondem
einem Grossteil unserer Bevdlkerung. Denken Sie an die &l-
teren Mitmenschen in unserer Gesellschait oder auch an die
zahlreichen Familien mit kieinen Kindern, die nicht mit einem
«Affenzahn» ihre Mobilitdt umsetzen kénnen. In diesem
Sinne werden wir nach wie vor diese Volksinitiative unter-
sthtzen, weil sle notwendig ist und weil sie eine wichtige Er-
génzung in unsere Bundesverfassung einbringen wiirde.
Wir unterstiitzen diese Volksinitiative erstens, weil das Be-
hindertengleichstellungsgesetz noch nicht unter Dach ist
Wir haben heute noch um die letzten Differenzen, eigentlich
um Selbstverstandlichkeiten, gefeilscht, und Sie haben vor-
hin auch die Androhung der SVP-Fraktion gehért, diesem
Gesetz die Zustimmung allenfalls nicht zu geben. Wir unter-
stitzen diese Volksinitiative zweitens, weil das Behinderten-
gleichstellungsgesetz als indirekter Gegenvorschlag auf
diese Initiative keine befriedigende Antwort ist. Und wir un-
terstitzen diese Volksinitiative nicht zuletzt deshalb, well wir
iberzeugt sind, dass weitere politische Anstrengungen not-
wendig sind, Wir darfen nicht bei diesem Bshindertengleich-
stellungsgesetz stehen bleiben, sondern es sind weitere
politische Anstrengungen notwendig, um die Gleichstellung
in der Praxis fiir Menschen mit Behinderungen durchsetzen
zu kdnnen.

Nabholz Lili (R, ZH): Ich mdchte zun&chst meine Interes-
senbindung offen legen: Ich prasidiere die Schweizerische
Arbeitsgemeinschaft zur Eingliederung Behinderter als
Dachverband im Behindertenwesen und bitte Sle, der Kom-
missionsmehrheit zuzustimmen und damit die Volksinitiative
zur Annahme zu empfehlen. Warum?

Diese Initiative verlangt nichts Ubertriebenes, sie verlangt
nichts Extremes, sie verlangt nichts Unbezahlbares und sie
verlangt nichts Unverhalitnismassiges, sondern sie will, dass
behinderte Menschen in der Schweiz mehr Chancen haben,
damit sie wie all jene, die nicht behindert sind, im Rahmen
ihrer individuellen Fahigkeiten und Méglichkeiten am sozia-
len Leben partizipieren kénnen. Dieses Ziel in seiner allge-
meinen Ausformulierung ist an und flr sich unbestritten,
doch sobald man in die Detalls geht, bleibt es oft beim rei-
nen Lippenbekenntnis. Verweist man némiich auf all die Har-
den und Barrieren, die einer besseren Integration behin-
derter Menschen am Arbeltsplatz, in &ffentlichen Verkehrs-
mitteln, in Bauten, Anlagen, in der Schule usw. hinderlich
sind oder den Zugang dazu sogar verunméglichen, beginnt
das Wenn und Aber. Dann kommen die Einwénde, warum
das, was man im Prinzip akzeptiert, dann doch nicht gehen
soll. Dann kann man héren und lesen, dass die heutige Bun-
desverfassung und das in Vorbereitung befindliche Gesetz
doch fiir den Schutz Behinderter vor Diskriminierung gentig-
ten, dass die Forderung nach mehr Gleichsteliung eine
Zwéangerei mit unabsehbaren Kostenlolgen sei, dass der
letzte Satz der Initiative, der die so genannte Drittwirkung mit
direktem Klagerecht fir Behinderte verankern will, eine Pro-
zesslawine ausldsen werde usw.

Kurz; Wir sind mit der typischen Situation konfrontiert, dass
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diejenigen, die keinen Willen haben, auch keinen Weg zur
Ldsung anstehender Probleme sehen wollen. Gerade wenn
man solcherlei hért, muss die Uberzeugung wachsen, dass
es einer griffigen verlfassungsmassigen Norm bedarf, damit
den wohifeilen Absichtserkiérungen auch die nétigen Taten
folgen und die zusétzliche Erschwerung des Lebens
behinderter Menschen in zentralen Bereichen ein Ende
nimmt.

Dem Gesstzgeber wird mit der Initiative der klare Auftrag er-
teilt, fir die Gleichsteliung der Behinderten mit den Nichtbe-
hinderten zu sorgen. Das als indirekter Gegenvorschlag er-
arbeitete Behindertengleichstellungsgesetz tut das nur in
beschranktem Masse. Am meisten Widerstand erregt bel
der Beratung offenbar der direkte Rechtsanspruch aut Zu-
gang zu Bauten und Anlagen sowie auf Inanspruchnahme
von Einrichtungen und Leistungen, dis fir die Offentlichkeit
bestimmt sind. Gerade dieser Punkt bildet aber das Kern-
stiick der Initiative, denn er beschrénkt sich nicht auf Dekla-
mationen und blosse Appelie, sondern verankert den direk-
ten, ndétigentalls einklagbaren Anspruch der Betroffenen,
dass diese diskriminierenden Schranken nach und nach fal-
len.

Es versteht sich von selbst — und das ist mir wichtig zu beto-
nen —, dass das allgemein geltende Prinzip der Verhaitnis-
massigkeit auch hier seine Anwendung finden muss. Darum
erwdhnt die Initiative ausdrtcklich die Zumutbarkeit von né-
tigen Massnahmen. Gegen die Verankerung eines unmit-
telbaren Rechtsanspruches werden daher zu Unrecht Ang-
ste geschart. Wie die Erfahrungen z. B. in den USA zeigen,
I8ste in diesem sonst so prozessfreudigen Land eine ana-
loge Norm keine Prozesslawine aus. Diese Norm sorgt aber
praventiv dafiir, dass bei 6ffentlich zugénglichen Bauten, An-
lagen und Einrichtungen frithzeitlg an die Benutzung durch
behinderte Menschen gedacht wird, Warum solite man das-
selbe nicht auch bei uns verlangen kénnen, z. B. fir das Sta-
dium der Planung von Neu- und Umbauten? Gerade der
rechtzeitige Einbszug der spezifischen Bedirfnisse behin-
derter Menschen in den Planungsprozess hilft némlich, spé-
tere bauliche Anpassungen, d. h, erhebliche Kosten, zu ver-
meiden. Aber selbst wenn die notwendigen Massnahmen
otwas kosten, gilt es festzuhalten, dass grundsétzliche
Rechte nicht nur dann legitim sein dirfen, wenn sie gratis
umzusetzen sind.

Darum bitte ich Sie, die Initiative zu unterstiitzen.

Widmer Hans (S, LU): Wenn man den verschiedentlich ge-
machten Ausfithrungen zuhért, kann man sehr vieles lernen,
Man kann sehr vieles lernen im Bereich des Juristischen, im
Bereich des Okonomischen, im Bereich der Verlassungs-
ishre usw. Aber es ist sehr wenig ausgefGhrt worden Gber
das Bewusstsein, (ber die Legitimation, dar(ber, weshalb
wir uns Oberhaupt mit den Behinderten im Sinne der Gleich-
stellung befassen sollen. Darum erlaubs ich mir, hier einige
Ausserungen zu machen zum Bewusstssin, das wir haben
miissen, wenn wir dieser Initiative zum Durchbruch verhel-
fen wollen.

Dazu méchte ich zuerst einmal ganz banal etwas ausfiihren
zum Thema Normalitdt, Normalitat ist einfach das, was re-
gelkonform ist, was 99 oder 95 Prozent als normal definie-
ren. Eine Behinderung ist nun aber genau etwas, das von
dieser Regelkonformitat abweicht, sei es im Gehapparat, sei
es im Verhaiten oder wo immer.

Nun, gefordert sind fir Menschen, die diese Normalitét nicht
haben, zwei Dinge: Toleranz — und das ist ein Grundrecht in
unseren Rechtsstaaten seit mindestens 200 Jahren — und
zweitens Fantasie. Fantasie Im Umgang, in der konkreten
Realisierung dieser Toleranz. Da muss, wie Frau Ménétrey-
Savary gesagt hat, «bouger quelque chose»; da muss etwas
gehen. Und dazu muss man motiviert sein.

Die Behinderten sind nicht nur sine Defiziterscheirung des
Menschlichen, des Humanum. Die Behinderten zeigen uns
Menschenmdgliches. Das Menschsein ist nicht nur Effizienz,
es ist auch von der Kategorie der Sinnhaftigkeit bestimmt.
Das Menschsein ist nicht nur Ellbogengesellschaft; auch So-
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lidaritét mit den Schwiachsten ist ndtig. Das Menschsein ist
nicht nur Arbeitsteilung zur Effizienzsteigerung, sondern
auch Integration und Gewinn von emotionalen Synergien:
Generierung von Sinn, )
ich kann ihnen sagen, ich weiss das aus persénlicher Be-
troffenheit: Ich habe eine Schwester, die ein behindertes
Kind hat und deswegen auch viele Kontakte zu Behinderten
hat. Behinderte und der Umgang mit Behinderten kénnen
auch Sinn geneneren. Aus diesem Bewusstsein heraus
missten wir eigentlich bereit sein, auch gewisse finanzielle
Mehrausgaben zu tétigen und das Anrecht auf Gleichbe-
handlung justiziabel zu machen.

{n dlesem Sinne bitte ich Sie, die Initiative zur Annahme 2u
empfehlen,

Widrlg Hans Werner (C, SG): Die CVP-Fraktion unterstitzt
das Bundesgesetz Gber die Bessitigung von Benachteiligun-
gen von Menschen mit Behinderungen. Sie hat daran mitge-
arbeitst, dass dieses Gesetz in der heute vorliegenden Form
zustande gekommen ist. Sie wird aber in der Mehrheit die
Volksinitiative ablehnen. Die Position der Minderheit in der
CVP wurde vorhin von Herrn Kollege Z&ch vertreten.

Die Volksinitiative unterscheidet sich vom Gesetz, das wir
ausgearbeitet haben, doch in einem wesentlichen Punkt, Die
Initiative bezieht alle Bauten und Anlagen ein ~ auch die be-
stehenden. Hier kann im Einzelfall gekiagt werden. Iich frage
Sie: Wollen Sie das?

Nun sagen die Initianten, die wirtschaftliche Zumutbarkeit
miisse gegeben sein. Aber die Frage, wie ein Gericht den
Begriff «soweit wirtschaftlich zumutbar» anwenden wird,
bleibt offen. Hier wird ein subjsktives Recht auf Zugang zu
Anlagen und Leistungen, die far die Offentlichkeit bestimmt
sind, begriindet. Das ist ein juristisches Tummeifeld, das we-
niger den Behinderten nitzt als vielmehr die Rechtsgelehr-
ten in dsn Gerichten beschéftigen wird.

Der zentrale Punkt der Initiative ist der Auftrag an die Ge-
setzgeber auf allen Stufen, bei ihrer Tatigkelt stels auch die
Situation, die Bedlrinisse und die Integration der Behinder-
ten im Auge zu haben und daf(ir konkrete Vorschriften zu er-
lassen. Diese Volksinitiative hat vieles bewirkl; das ist ihr
grosses Verdienst. Seit April 1999 steht ein Artikel in der
Bundesverfassung ~ Artikel 8 —~, der die Gesetzgeber von
Bund und Kantonen beauftragt, Benachteiligungen von be-
hinderten Personen zu beseitigen. Er hat also das gleiche
Ziel wie die Initianten, Somit stellt sich die Frage, was
schneller umsetzbar ist.

Die Mehrheit unserer Fraktion lehnt diese Initiative aus drei
Grinden ab:

1. Der Bundesrat und das Parlament haben rasch gehandeit
und damit den Verfassungsauftrag ernst genommen. Wenn
wir 2. B. im Behindertengleichstellungsgesetz im Schulbe-
reich eher eine sanfte Zielsetzung formuliert haben, ist dies
nicht aus Gleichglltigkeit erfolgt, sondern wir haben damit
die Verfassungsvorgabe umgesetzt.

2. Das Gesetz ist ein klassischer Gegenvorschlag zur Initie~
tive; er weist Substanz auf. Denken Sie an die Bereiche
Wohnungen, &ffentliche Bauten usw. Deshalb erlibrigt sich
die Annahme der Volksinitiative, well sie auf absehbare Zeit
nicht mehr bringt. Die einzige wichtige Differenz bei Artikel 7
haben wir heute in Richtung des Beschlusses des National-
rates entschieden. Bei dieser Schlussbilanz werden auch
noch eihige Zégernde die Initiative zur Ablehnung empfeh-
len.

3. Die Initiative ist in einem Punkt zu weit gegangen, ndmiich
dort, wo sie alle, d. h. auch die bestehenden Anlagen mit
einbezieht, und dies mit sinem Klagerecht im Einzelfall. Das
ist nicht finanzierbar, und es ist vor allem kontraproduktiv far
die Behinderten, weil es zeitliche Verz&gerungen mit sich
bringt.

Fazit: Die Annahme der Initiative bréchte mehr Unsicherhelt
und eine Zeiteinbusse, denn mit dem Gegenvorschiag sind
doch wasentliche Anliegen der Volksinitiative aufgenommen
wordern, sowelt sie mit einem verninftigen Aufwand partner-
schaftiich realisierbar sind.
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Ich bitte Sie deshalb namens der Mehrheit der CVP-Frak-
tion, diese Initiative zur Ablehnung zu empfehlen,

Bruderer Pascale (S, AG): Es steht fest, dass wir das Glas
«Behindertengleichsteliung» mit dem Behindertenglsichstel-
lungsgesetz allerhéchstens halb gefilit haben oder flllen
werden. Man kénnte sich fragen; Ist dieses Glas nun halb
voll oder eben halb leer? Meines Erachtens stelit sich diese
Frage gar nicht; ich erkldre nachher, wieso.

Nicht unbedingt dem Inbhalt, aber immerhin dem Titel des
Gesetzes entnehmen wir, dass unser Ziel die Gleichstellung
von Menschen mit Behinderungen ist. Behindertengleich-
steliung ist nicht soziale Firsorge und nicht die Schaffung
von Sonderrechten. Wenn wir uns die Gleichstellung zum
Ziel setzen, missen wir doch vielmehr folgende zwei Punkte
verinnerlichen und uns ihrer bewusst werden:

1. Die Gleichsteliung Behinderter ist ein radikales Ziel, das
sich nicht bloss ein bisschen umsetzen lasst. Es gibt nicht
«gin bisschen» Gleichstellung, auch wenn das politisch an-
genehmer wére, wie ich immer wieder merken und bamer-
ken muss. Wenn Menschen mit Behinderungen beispiels-
weise das Tram ben(itzen oder Bus fahren, ist es das eine,
wenn sie dies ohne Schranken tun kénnen. Aber liberlegen
wir uns doch einmal, wieso wir Tram oder Bus fahren! Nicht
aus Freude oder Spass am &ffentlichen Verkehr, sondern wir
gehen einkaufen, gehen ins Kino, besuchen Freunde, gehen
auswérts essen oder gehen arbeiten — so sight es aus!
Darum ist eine stlick- oder teilweise Gleichstellung gar nicht
méglich bzw. keine wirkliche Gleichstellung. Darum stelit
sich die Frage auch nicht, ob das Glas halb voll oder halb
leer ist, und darum muss ich Frau Wirz-von Planta - sie ist
zwar gerade nicht hier — auch sagen, dass ich nicht dber-
Zeugt bin, dass es so viele verschiedene Wege zu unserem
Ziel der Behindertengleichstellung gibt.

2. Ich muss vielleicht etwas wiederholen, was die Gleichheit
anbelangt, die wir anstreben. Um welche Gleichhelt geht es
Gberhaupt? Behinderte sind untereinander nicht gleich, das
ist klar; wir Nichtbehinderte sind untereinander auch nicht
gleich. Es gibt aber einen Punkt, wo wir alle gleich sind, und
das Ist eben zentral und wichtig: Als Biirgerinnen und Blrger
mit Rechten und Pllichten sind wir alle gleich, als Blrgerin-
nen und Birger, die diese Rechte und Pliichten eben auch
wahrnehmen wollen, seien es nun Menschen mit Behinde-
rungen oder Menschen ohne Behinderungen — so soll es ja
auch sein -, als Blrgerinnen und Blrger, die nach Autono-
mie und Selbstbestimmung streben und die ein Anrecht auf
dieses Streben und auf diese Selbsthestimmung haben.
Aus all diesen Grliinden fordert die Initiative die Beseitigung
der sichtbaren und unsichtbaren Barrieren, die sich Men-
schen mit Behinderungen im Alltag stellen. Zu diesen Barrie-
ren ~ ich erlaube mir, das hier anzumerken — gehdren auch
die Vorurteile und Hemmungen in unseren Képfen — den
Képfen der Nichtbehinderten — im Umgang mit Menschen
mit Behinderung.

Darum gehort der Grundsatz der Gieichstellung statuiert,
und das passiert mit dem Behindertengesetz eben nicht.
Bauliche Hindernisse gehdren abgebaut und eben nicht nur
in der Planung berticksichtigt, und das passiert mit dem Be-
hindertengleichsteliungsgesetz nicht. Das Erwerbsleben ge-
hért verbindlich beriicksichtigt, und auch das passiert mit
dem Behindertengieichstellungsgesetz schlicht und einfach
nicht. Das Gesetz ist in weiten Teilen von Angsten, von Vor-
urteilen und eben auch von Partikularinteressen geprégt.
Das sind genau jene Aspekte, die es endlich — endlich ~ zu
iberwinden gilt! Dies alles spricht fir die Gleichstellung von
Menschen mit Behinderungen, und dies alles spricht fir ein
Oberzeugtes Ja zur Volksinitiative.

Meyer Thérése (C, FR), pour la commission: Voici qusiques
explications au sujet de linitiative populaire «Droits égaux
pour les personnes handicapées», qui a été déposée Il 14
juin 1899 sous la forme d'un projet rédigé de toutes piéces.
Cette initiative demande lintroduction dans la Constitution
fédérale d'une nouvelle disposition qui donne le mandat ié-
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gislatit de pourvoir & I'égalité de droit pour les personnes
handicapées et de prendre des mesures en vue d'éliminer et
de corriger les inégalités existantes. Elle entend aussi que
soient garantis l'accés aux constructions et aux installations
ou le recours & des équipements et & des prestations desti-
nés au public, dans la mesure oll ils sont économiguement
supportables.

Le mandat législatif prévu par linitiative est formulé d’une
maniére ouverte et ne présente donc pas de différence nota-
ble avec la teneur de F'actusl article 8 alinéa 4 de la constitu-
tion. Par contre, il y a une différence quant & ia demande
d'une garantie d'accés aux constructions ou de recours a
des prestations destinées au public. Cette garantie introduit
au niveau constitutionnel un droit subjectif qui vise aussi
bien les personnes privées que les collectivités publiques;
elle parte sur toutes les constructions et installations qui sont
mises a la disposition du public et couvre aussi les presta-
tions de toute nature. Par contre, l'initiative populaire recon-
nait e respact du principe de proportionnalité, considéré en
particulier sous son aspect économique.

La commission a d0 se prononcer sur cette initiative alors
que les débats sur la lol sur 'égalité pour les handicapés
n'étaient pas terminés. Par 12 voix contre 10 et avec 2 abs-
tentions, elle s’est prononcée en faveur de ['initiative, cela
pour plusieurs raisons.

Une partie des membres de la commission, par conviction
profonde, ont estimé que la lol n'allait et n'irait pas assez
loin; ils ont donc recommandé d'accepter linitiative. Une
autre partie des membres ['ont combattue, parce qu'ils pen-
saient que la loi allait de toute fagon assez loin et que ['initia-
tive était trés contraignante. Comme ses alinéas 1er et 3
sont d'application directe, les litiges devraient étre portés de-
vant les tribunaux jusqu'a ce que la législation découlant de
la norme constitutionnelle entre en vigueur. Quelques mem-
bres de la commission avaient un avis mitigé et étaient mat &
laise vis-a-vis de la décision & prendre puisquils ne sa-
vaient pas quelle tournure allait prendre la loi définitive et te-
naient & certains articles, tels que ceux relatifs au droit
subjectif et, par exemple, & l'intégration des enfants dans
I'école réguliére. Le vote est alors intervenu.

C'est par 12 voix contre 10 et avec 2 abstentions que la
commission, en ['état des débats, propose de recommander
au peuple et aux cantons d'accepter linitiative populaire.

Suter Marc F. (R, BE), fir die Kommission: Es sind heute in
dieser Debatte viele fUr mich beeindruckend gute und ver-
sténdnisvolle Worte gefallen. Herr Widmer hat es auf den
Punkt gebracht: Es geht darum, dass in den Képfen und in
den Herzen nicht nur Sympathie ist, sondern auch das Be-
wusstsein fiir die vorhandenen Probleme, aber auch fir die
Chancen, welche sine Gleichbehandlung von Menschen mit
Behinderung darstellt. Es geht schiicht darum, dass es aul-
hoéren muss, dass Behinderte durch schikandse Dinge be-
hindert, benachteiligt werden, weil man nicht daran gedacht
hat, weil man gleichgditig ist, weil man nicht den Willen hat,
jetzt auch einmal Nagel mit Képfen zu machen.

Frau Wirz-von Planta sagte, die Bessersteliung sei eine
Selbstverstandlichkeit. Ich weiss nichi, ob das so ist, aber
wenn es so ist, dann muss man fir diese Initiative sein. Fir
mich ist es nicht ehriich, wenn man auf der einen Seite sagt,
es sei eine Selbstverstandlichkeit, auf der anderen Selte
aber nicht bereit ist, das Nétige vorzukehren.

Herr Triponez fand, das Behindertengleichstellungsgesetz
erfille den Auftrag. Nehmen wir nur ein Beispiel, den Be-
reich des Arbelts- und Erwerbslebens. Das ist fir uns alle
ein zentraler Schilssel zur Integration, nicht nur wenn wir
behindert sind, sondern dieser Bereich ist schlechthin abso-
lut entscheidend. Der Arbeitsplatz ist nicht nur Ort der Be-
gegnung, er ist auch Ort der Mitverantwortung. Gerade in
diesem Bereich haben behinderte Menschen noch mit gros-
sen Schwierigkeiten zu kdmpfen. Die hohe Arbeitsiosigkeit
bei erwerbsféhigen Behinderten ist ein ungeldstes Problem,
und es wurde in diesem Gesetz ausgeklammaert.
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Wer wilrde das sonst akzeptieren? Fast 50 Prozent der er-
werbsfahigen Behinderten — das ist dle Schétzung — haben
keine Arbeit. Wer wiirde das sonst akzeptieren? Es ist so:
Am Arbeitsplatz versperren haufig bauliche Hindernisse den
Weg, weil die Behinderten in der Planung vergessen wur-
den. Anderseits gibt es auch unsichtbare Barrieren, die aus
Vorurteilen, Berlihrungséngsten, Gleichgultigkeit bestehen.
Diese Barrieren zu erkennen und abzubauen ist ein ent-
scheidender Schritt. Erst dann kann ein neues Bild von be-
hinderten Menschen entstehen, das nicht mehr von Mitleid
und Defiziten gepragt ist, sondern Raum bistet fir ihre ge-
samte Persdnlichkeit mit all ihren individuelien Eigenschaf-
ten und Stérken.

ich komme auf das Gesetz zu sprechen. Frau Ménétrey hat
es vollig zu Recht auf den Punkt gebrachi: Die Verfassungs-
bestimmung und dieses Gesetz bsissen einander nicht; sie
sind komplementdr. Das Gesetz ist ein Anfang, das aftestie-
ren wir, aber es ist auch eine verpasste Chance, Wir méch-
ten, dass in den Bereichen Arbeit, Wohnen, Kommunikation,
Verkehr mehr gemacht wird, als was dieses Gesetz anbietet.
Sehr vigles in diesem Gesetz ist selbstversténdlich. Nehmen
Sie den Bereich des Bauens. Die allermeisten Kantone ken-
nen heute diesbezlgliche Bestimmungen, aber sie werden
nicht angewandt; zu 40 Prozent finden sie keine Beachtung.
Ein Beispiel: Wenn Sie aus dem Berner Bahnhof kommen,
dann achten Sie mal darauf, wie ein Blinder dort Gher die
Strasse gelangen soll. Bis vor einem Jahr war dort eine
akustische Aniage f0r Blinde eingerichtet. Diese wurde eines
Tages demontiert. Mit dem Behindertengleichstellungsge-
setz kdnnen Sie rein gar nichts dagegen unternehmen, dass
heute ein Blinder nur noch unter Lebensgefahr iiber diese
Strasse kommt. Sie kénnen mit diesem Gesetz auch nichts
tun fiir die Beseitigung eines Drehkreuzes, das auf einem
Sesuferweg steht oder vor dem Eingang zu einem Theater
cder zu einem Kino oder das aus Sicherheitsgrinden als
Abschrankung vorgesehen wird. Sia kénnen nichts fun ge-
gen Tiren, die verschiossen bleiben, weil man beispiels-
weise vergessen hat, eine Gegensprechanlage einzurichten.
Ich kénnte mit der Aufzahlung solcher Beispiele fortfahren —
es sind Tausende. Das ist nicht etwas, das Geld kostet. Man
muss endlich ein Instrument in die Hand bekommen, damit
dort, wo es wirtschaftlich zumutbar ist, wo es machbar, wo
es vernlnftig ist, endlich etwas passiert.

Zum Bereich der Dienstleistungen: Im Bsehindertengleich-
stellungsgesetz wird kein Beseitigungsanspruch einge-
rdumt, Sie kénnen eine Diskrimination also nicht aus dem
Weg rAumen. Sie kénnen als Behinderter nur Geld verlan-
gen. Das geht uns gegen die Wilrde. Wir wollen mit der Be-
hinderung nicht Geld verdienen; das ist ein falscher Ansatz.
Wir wollen, dass diese Ausgrenzung aufhdrt. Wenn es
machbar, wirtschaftliich zumutbar ist, dann muss hier stwas
geschehen. Was die Disnstleistungen, die Auftrége und Fris-
ten im QGasetz angeht, so sind es beispielsweise zehn Jahre
for Automaten: Zehn Jahre lang wird nichts gehen. Viele Sin-
nesbehinderte sagen mir: Wir haben Riesenprobleme bsai
der Bedienung der Automaten, der Billettautomaten, Banco-
maten usw. Die Rollstuhlfahrer haben diese Probleme auch.
Missen wir jetzt zehn Jahre warten, bis etwas geht? Ist es
nicht richtig, dass Sie uns den Schlissel in die Hand geben,
dass man diese Probleme jetzt anpacken kann?

Zu den Kostenfolgen: Die Erfahrungen beim Bau zeigen,
dess die Mehrkaosten in der Regel unter 5 Prozent liegen.
Das ist wirtschaftlich zumutbar. Genau deshalb steht in die-
ser Verfassungsbestimmung dieser Vorbehalt; man hélt der
Initiative auch den Richter entgegen. Wir haben Vertrauen in
die Gerichte. Wir haben mehr Vertrauen in gerechte, sach-
gerechte, gut abgeklérte Entscheide der Richter als von Ver-
waltungsstellen, von Leuten, die die Siuation oft wenig
kennen und dann auch nicht die Zeit haben, richtige, diffe-
renzierte Entscheide zu treffen.

Professor Kblz, einer der wirklich herausragenden Staats-
und Verwaltungsrechtler, hat die Initiative gepraft und befun-
den, sie sel massvoll, praktikabel und fihre zu einem Sub-
stanzgewinn, zu einem Mehrwert. Der Verfassungsrat das
Kantons Zlrich hat denn neulich auch genau disse strittige
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Bestimmung Obernommen, wonach der Zugang zu &ffentli-
chen Bauten und Anlagen sowie die Inanspruchnahme von
Einrichtungen und Dienstleistungen, die fir die Offentlichkeit
bestimmt sind, gewé&hrleistet sein sollen. Ein Verfassungs-
rat, der eine biirgerliche Mehrheit autweist, ist— unter Feder-
fihrung freisinniger Kantons- und Verfassungsréte — bereit
gewesen, genau dieselbe Bestimmung in die zircherische
Kantonsverfassung aufzunshmen!

Folgen wir doch dem Beispiel des Kantons Zlrichl Was far
Zirich mdglich ist, solite doch auch fiir die ganze Schweiz
méglich sein.

Ich danke lhnen fUr die Unterstitzung.

Metzler Ruth, Bundesrétin: Der Bundesrat hat lhnen ein Ge-
seiz zur Gleichstellung der Behinderten vorgelegt. In diesem
Gesetz wird vielen Anliegen Rechnung gefragen, welche
heute auch von den Beflirwortern der |nitiative angespro-
chen worden sind. Herr Suter hat sosben gesagt, es miss-
ten Négel mit Képfen gemacht werden. Der Bundesrat ist
der Auffassung, dass mit dem Behindertengleichsteliungs-
gesetz eben Négel mit Képfan gemacht werden, und er lehnt
deshalb diese Volksinitiative ab. Warum?

Zentraler Punkt der Volksinitiative «Gleiche Rechte fir Be-
hinderte» ist die EinrAumung von Rechten, die direkt — ge-
stlitzt auf die Bundesverfassung — vor Gericht geltend
gemacht werden kénnen, Dieses Instrument ist in dieser
Ausgestaltung fir den Bundesrat vor allem wegen der
Rechtsanwendung und wegen der Kostenfolge problema-
tisch. Die Umsetzung dieser Initiative ist problematisch, weil
der Verfassungstext keine Umschreibung des Geltungsbe-
reiches enthélt und auch keine Ubergangsfristen vorsieht.
Die Initiative verursacht deshalb eine Rechisunsicherheit —
insbesondere fir die Grundeigentimer, aber auch fir Leis-
tungserbringer. In vislen Punkten ist unkiar, wie die Verfas-
sungsbestimmung von den Gerichten ausgelegt wiirde.

Ich bin deshalb Gberzeugt, dass in einem derart komplexen
Bereich die Gewdhrleistung eines subjektiven Rechtes auf
Stufe der Verfassung nicht der richtige Weg ist, um die
Gleichstellung der Behinderten mit den Nichtbehinderten zu
fordern. Die Kosten, die sich aus der Initiative ergeben, las-
sen sich auch deutlich weniger genau einschétzen als beim
Gegenentwurl, Die Initiative wird aber sicher hohe Kosten
verursachen. Auch aus diesen Grinden lehnt der Bundesrat
die Initiative klar ab. Der Bundesrat ist berzsugt, dass es
Massnahmen braucht, um die vorhandenen Benachteiligun-
gen Behinderter maglichst zu bassitigen; der indirekte Ge-
genentwurf, der nun aliméhlich seine definitive Gestalt
findet, vermeidet die erwahnten Méangel der Initiative,

Die gesetziiche Ldsung hat gegeniiber der Volksinitiative
auch den Vorteil, dass sie den Geltungsbersich in sachlicher
und auch in zeitlicher Hinsicht viel differenzierter und damit
auch sachgerechter umschreibt. Die Rechisanwendung ist
mit diesem Gesetz auch gesamtschwsizerisch harmonisiert,
und den Betroffenen bietet der Gegenentwurf zudem we-
sentlich mehr Rechtssicherheit; die Folgen sind viel bere-
chenbarer als bei einer Annahme der [nitiative.

Das Ergebnis, das heuts vorliegt, erfllt in den Augen des
Bundesrates den Gesetzgebungsauftrag der Verfassung.
Der Gegenentwurf greift die wesentlichen Anliegen der Volk-
sinitiative auf. Der Gesetzgebungsauftrag der Initiative geht
im Ubrigen nicht weiter als der Gesetzgebungsaufirag, den
wir in Artikel 8 Absatz 4 der Bundesverfassung bereits ha-
ben.

Die Volksinitiative bréchte eigentlich nur in einem Punkt ei-
nen zuséatzlichen Gewinn fir die Behinderten: Sie gewahrt
Rechtsanspriche beziiglich aller bestehenden Bauten, An-
lagen sowie Dienstleistungen Privater. Gerade in diesem
Punkt ist aber der Bundesrat der Meinung, dass diese Aus-
weitung zu weit geht.

Ich beantrage lhnen deshalb, die Initiative zur Ablehnung zu
empfehlen und threr Kommissionsminderheit zuzustimmen.

Eintreten ist obligatorisch
L'sntrée en matidre ast acquise de plein droit
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Detailberatung — Examen de détail

Titel und Ingress, Art. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Titre et préambule, art. 1
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Art. 2

Antrag der Kommission

Mehrheit

... die Initiative anzunehmen.

Minderheit

(Triponez, Borer, Bortoluzzi, Dunant, Egerszegi, Gutzwiller,
Heberlein, Stahl, Widrig)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 2

Proposition de la commission

Majorité

... d'accepter l'nitiative.

Minorité

(Triponez, Borer, Bortoluzzi, Dunant, Egerszegi, Gutzwiller,
Heberlein, Stahl, Widrig)

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Abstimmung -- Vote

ich — nominatif: Beilage — Anne 94/2945 s‘ehf/ S.4A4

FGr den Antrag der Minderheit .... 82 Stimmen

Fiir den Antrag der Mehrhsit ... 75 Stimmen Voir p. 141
Gasamtabstzmmung Vote sur f ensamble

o alif: Beilag 0.0042048) giehe S-M%-
Far Annahme des Entwurfes .93 Stlmman voir P M2

Dagegen .... 68 Stimmen

Schiuss der Sitzung um 18.50 Uhr
La séance est levée & 18 h 50
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Gleiche Rechte fiir Behinderte.
Volksinitiative.

Bundesgesetz iiber die Beseitigung
von Benachteiligungen

von Menschen mit Behinderungen

Droits égaux pour les personnes
handicapées. Initiative populaire.
Loi fédérale sur I'élimination

des inégalités frappant

les personnes handicapées

Differenzen — Divergences
Botschaft des Bundesrates 11.12,00 (BB 2001 1715)
Message du Consell fédéral 11.12.00 {FF 2001 1605)

Bericht SGK-NR 20.09.01
Rapport CSSS-CN 20,08.01

Sténderat/Conseil des Etats 02.10.01 (Erstrat - Premier Consefl)
Nationalrat/Conseil national 05.10.01 {Frist— Délal)

Nationalrat/Cansell national 13.06.02 (Zweltrat - Deuxiéme Consell)
Nationairat/Consell national 17.06.02 {Fortsetzung — Sulte)
Nationalrat/Conseil national 18,08,02 (Fortsetzung — Suite)
Standerat/Consell des Etats 23.00.02 (Differenzen — Divergences)
Nationairat/Consell national 25.11.02 {Diferenzen — Divergences)
Stinderat/Consell des Etats 02.12.02 {Differenzen — Divergencss)
Nationairat/Consell naticnal 04.12.02 (Diffserenzen - Divergences)
Elnigungskonferenz/Conférence de concillation 10.12.02
Standerat/Conseil des Etats 10.12.02 {Differenzen ~ Divergences)
Nationalrat/Consell national 11.12,02 (Differenzen ~ Divergences)
Stinderat’Consell des Etats 13.12.02 (Schiussabstimmung — Vote final)
Nationairat/Consell national 13.12,02 (Schiussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses 1 (BBl 2002 8152)
Texte de Pacts législatif 1 (FF 2002 7560)

Text dos Erlasses 2 (BB! 2002 8223)
Texts de Facte législatit 2 (FF 2002 7640)

2. Bundesgesetz {iber die Beseltigung von Benachteill-
gungen von Menschen mit Behinderungen

2. Lol fédérale sur I'élimination des inégalités frappant
les personnes handlcapées

Art. 1 Abs, 1
Antrag der Kommission
2Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 1al.1
Proposition de ia commission
Adhérer & la décision du Consell national

Frick Bruno (C, S2), fir die Kommission: Die Differenz in Ar-
tikel 1 betrifft nur den franzésischen Text; es handelt sich um
elne sprachliche Korrektur, Wir stimmen dem Natlonalrat zu.

Angenommen ~ Adopté

Art. 2 Abs. 4bls
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationairates

Art. 2 al. dbls
Propusition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Frick Bruno (C, S2), fir die Kommission: In Absatz 4bis geht
es lediglich um Begriffe. Der Standerat hat die Aufzéhiung
exemplarisch, aber nicht abschllessend formuliert. Er hat sie
schlank gehalten. Er hat nur den ersten Teil fir die Um-
schreibung einer Benachteiligung in der Aus- und Weiterbil-
dung aufgenommen. Der Nationairat hat nun Litera b ins
Gesetz aufgenommen und als Beisplel eine weitere Benach-
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teiligung aufgefihrt, ndmilich die Benachtelligung durch die
Dauer und Ausgestaitung des Bildungsangebotes sowie
durch Prifungen, falls sie den spezifischen BedUrinissen
Behinderter nicht angepasst sind.

Wir stimmen dieser Ergdnzung des Natlonalrates zu, verwei-
sen aber kiar darauf hin, dass das Verhaltnisméassigkeits-
prinzip geméss Artikel 8 auch hier uneingeschrankt anzu-
wenden ist. Eine strikte Anwendung von Litera b ohne
Berticksichtigung des Verhdltnismassigkeitsprinzips kénnte
dazu fihren, dass ganze Bildungsgange nicht mehr méglich
sind. Doch Artikel 8 verlangt eben, dass Massnahmen in el
nem gesunden Verhaltnis zum wirtschaftlichen Aufwand ste-
hen missen. Dem wollen wir auch spéter in der Anwendung
Nachachtung verschaffen; es darf keine Schule, kein Kurs
faktisch durch eine zu strenge, nicht verhaitnismassige An-
wendung dieser Bestimmungen verunméglicht werden.

Angenommen — Adopié

Art. 5 Abs. 1
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art. 5al. 1
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national

Frick Bruno (C, S2), flr die Kommission: Der Beschiuss
des Nationalrates bei Artikel 5 Absatz 1 ist eine rein sprach-
liche Korrektur redaktioneller Art. Es geht darum, dass Be-
nachteiligungen nicht «auszugleichen», sondern zu «verrin-
gern» sind. Die gleiche Anderung nehmen wir spater bei Ar-
tikel 13a vor.

Angenommen — Adopté

Art7

Antrag der Kommission

Wer im Sinne von Artlkel 2 Absatz 3 benachteiligt wird, kann;
a. im Falle eines Neubaus oder einer Erneuerung siner
Baute oder Anlage im Sinne von Artikel 3 Buchstaben a, ¢
und d wahrend des Baubewilligungsverfahrens von der
zusténdigen Behorde verlangen, dass die Benachteiligung
unterlassen wird. Nach Abschluss des Baubewilligungsver-
fahrens kann ausnahmsweise ein Rechtsanspruch auf Be-
seitigung im Zivilverfahren geltend gemacht werden, wenn
das Fehlen der gesetzlich gebotenen Vorkehren im Baube-
willigungsverfahren nicht erkennbar war;

b. im Falle elner Einrichtung oder einem Fahrzeug des &f-
fentiichen Verkehrs bel der zustandigen Behbérde verlangen,
dass die SBB oder ein anderes konzessioniertes Unterneh-
men die Benachtelligung beseltigen oder unterlassen.

Art. 7

Proposition de la commission

Toute personne qui subit une inégalité au sens de article 2
alinéa 3 peut:

a. enh cas de construction nouvelle ou de rénovation d'une
construction ou d'une installation au sens de ['article 3
lettres a, © et d, demander, dans la procédure d’autorisation
de construire, & Pautorité compétente qu'il solt renoncé & lin-
égalits. A lissue de la procédure d'autorisation de con-
struire, la personne peut intentionneilement falre valoir le
droit & 'élimination de inégalité devant les instances de la
juridiction civile, si 'absence des mesures légalement requi-
ses n'étalt pas reconnaissable lors de la procédure d'autori-
sation de construire;

b. dans le cas d'un équipement ou d'un véhicule des trans-
ports publics demander & 'autorité compétente que les CFF
ou une autre entreprise concessionnaire éliminent 'inégalité
ou y renoncent.

Frick Bruno (C, 82), fir die Kommission: Artikel 7 ist das
eigentliche Kernstick der Differenzbereinigung. Im Hinblick
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auf die spatere sichere Rechtsanwendung mache ich fol-
gende Ausfthrungen: Der Stdnderat hat einen wesentlichen
Unterschied zum Nationalrat formuliert. Der Nationalrat nor-
mierte, dass jederzelt die Beseitigung einer Benachteiligung
verlangt werden kann. Wir hatten das eingeschrénkt und
legten fest, dass bei Bauten und Anlagen die Beseitigung ei-
ner Benachteiligung nur im Zusammenhang mit dem Neu-
bau oder der Erneusrung méglich ist. Beim offentlichen
Verkehr hingegen ist diese Geltendmachung Jederzeit mbg-
lich. Der Nationalrat hat in der Differenzberelnigung mit 95
zu 57 Stimmen an seinem Beschluss festgehalten, offenbar
im Willen — auch ermutigt durch Frau Bundesritin Metzler —,
dass der Standerat eine Vermitilungsiésung finde. Wir ha-
ben das getan.

Grundsatzlich halten wir an unserer Lésung fest, wonach die
Bessitigung einer Benachteiligung bei Bauten und Anlagen
nur im Zusammenhang mit dem Neubau oder der Erneue-
rung der Bauten und Anlagen geltend gemacht werden
kann. Wir knGpfen also weiterhin an das Baubewilligungs-
verfahren an. Hingegen haben wir sinen Zusatz eingefigt.
Dieser lautet wie foigt: «Nach Abschluss des Baubewilli-
gungsverfahrens kann ausnahmsweise ein Rechtsanspruch
auf Beseitigung im Zivilverfahren geltend gemacht werden,
wenn das Fehlen der gesetzlich gebotenen Vorkehren im
Baubewilligungsvertahren nicht erkennbar war.»

Zur Interpretation: In welchen Féllen ist diese Benachteili-
gung nicht erkennbar? Drei Falle sind es: Erster Fall: Wenn
ein Bauherr ohne Bewilligung gebaut hat. Zweiter Fall: Wenn
er anders als geméss Bewilligung gebaut hat, also in der
Ausfihrung von der Baubewilligung abgewichen ist. Und
dritter Fall: Wenn aus den Plinen auch bei grandiicher Pri-
fung nicht ersichtlich sein konnte, dass eine Benachtelligung
der Behinderten einfreten wird, Allen disser dre} Félle liegt
ein unkorrektes, schuldhaftes Verhalten des Bauherrn zu-
grunde,

Ausdriicklich nicht mehr gerligt werden kann nachtréglich,
wenn folgende belden Tatbestdnde vorilegen, In denen den
Bauherrn kein Verschulden trifft: Erstens, wenn im so ge-
nannten kleinen Baubewilligungsverfahren oder im Anzeige-
verfahren eine Bewilligung erteilt wird, kann spéter — auch
wenn eine Organisation oder elne betroffene Person die Be-
nachteiligung nicht friher hat erkennen kénnen — diese Be-
nachteillgung nicht mehr geltend gemacht werden. Der
zweite Anwendungsfall, der die Ausnahme von Litera a aus-
schliesst, liegt vor, wenn die Baubewilligungsbehérde fehler-
haft entschieden hat, ohne dass der Bauherr diesen
Fehlentscheid herbeigefihrt hat, Ihn also kein Verschulden
trifft. Zusammengefasst: Kelne Anwendung findet die Aus-
nahmeregelung erstens, wenn der Bauherr geméss Bewilli-
gung im Anzeigeverfahren korrekt gebaut hat, und zweltens,
wenn die Baubewlligungsbehfrde ohne Einwirkung des
Bauherrn fehlerhaft entschiedsn hat.

Ich darf Sle darauf hinweisen, dass wir mit dieser Ergénzung
fdr diese zentrale Frage des Gesetzes eine Einigung herbel-
fuhren. Die Dachorganisation der Behinderten hat ihnen
haute durch einen Brief mitteilen lassen, dass sie diesem
Kompromissvorschiag ausdriicklich zustimmt. Er ist tauglich,
um das Problem angemessen zu l8sen.

Pfisterer Thomas (R, AG): Darf ich dem Herrn Kommissi-
onssprecher eine Frage stellen? Seine AusfGhrungen leuch-
ten mir ein; ich nehme aber an, dass beim dritten der von
ihm angeflhrien Falle auch Einrichtungen Inbegriffen sind,
die gar keiner Baubewilligungspfiicht unterstehen. Ich erin-
nere mich an Planprojektierungsverfahren — also an Baube-
willigungsverfahren — bei Bauten an Strassen oder bei
Strassen selber. Dort hat man etwa Auseinandersetzungen
Uber die Frage erlebt, ob die akustischen Signale fir Behin-
derte — die Sehbehinderte eben wahrmehmen kénnen - in-
begriffen sind oder nicht. Es gibt viele solche kleine
Barrieren im Alltag, die keiner Baubewilligungspfilcht urrter-
liegen und in einer Baute dennoch vorkommen milssen, da-
mit die Zuganglichkeit gewahrt ist. Ich meine, lhre dritte
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Kategorie umfasse diese Dinge auch. Das scheint mir von
der Sache her verninftig. Dahinter liegt noch eln eminentes,
politisches Problem,

Wenn ich die Volksinitiative richtlg beurtsile, haben Sie mit
dem Gesetzentwur! — jedentalls in der Fassung der Kommis-
sion — die Anlisgen der Initiative im Wesentiichen aufgenom-
men, mit Aushahme dieses einen schwierigen Punktes. Die
Initiative kdnnte nur weiter gehen, wo es um Einrichtungen
geht, die nicht bewilligungspflichtig sind und die im Alitag
verninftigerweise darunter fallen miissen. Darum meine ich,
Ihre Ausdehnung solle so verstanden werden, wie sie im All-
tag verntinfligerweise verstanden wird.

Frick Bruno (C, 8Z), fir die Kommission: Herr Pfisterer
spricht ein sehr wichtiges Problem an, das in der Tat auch in
den Materialien geniigend geklért sein muss. Der National-
rat hat in seiner Fassung geschrieben, dass jedermann, der
benachtetligt ist, beim Gericht die Bessitigung der Benach-
telligung verlangen kann, egal ob diese Rlige im Zusam-
menhang mit einem Bau steht oder nicht — also jederzeit.
Der Sténderat hat die Geltendmachung einer Benachtelli-
gung eingeschrankt. Sie kann nur im Zusammenhang mit
einer Neubaute oder einer Erneuerung geltend gemacht
werden, Wir knUpfen also an sln Baubewilligungsverfahren
an. Wo keln Baubewliligungsverfahren nétig ist, sel es ain
grosses Verfahren oder das kleine Anzeigeverfahren, kann
auch keine Benachtelligung geltend gemacht werden. Daher
Ist dis Frage wie folgt zu beantworten: Wenn Gberhaupt
keine Baubewilligung fir irgendeine bauliche Masshahme
nétig Ist, kann auch keine Benachteiligung geitend gemacht
werden und keine Beseitigung oder Unterlassung anbegehrt
werden,

Angenommen — Adopté

Art, 7d

Antrag der Kommission

Soweit sich die erstinstanzlichen Verfahren vor den Bundes-
behérden oder den kantonalen Instanzen auf die Artikel 7
und 7a stitzen, sind sie unentgeitlich; siner Partel, die sich
mutwillig oder leichisinnig verhdlt, kénnen Jedoch Verfah-
renskosten auferlegt werden.

Art. 7d

Proposition de la commission

Dans la mesure o elles portent sur les droits prévus aux ar-
ticles 7 et 7a, les procédures de premidre instance devant
les autorités fédérales ou les Instances cantonales sont gra-
tuites; des frals de procédure peuvent toutefols étre mis a |la
charge de la partie qui agit de maniére téméraire ou témoi-
gne de légéreté.

Frick Bruno (C, S2), fr die Kommission; In Artikel 7d hal-
ten wir fest, dass das erstinstanziiche Verfahren weiterhin
kostenfrei ist. Prazisiert haben wir im Wortlaut lediglich, dass
dies nicht nur Verfahren vor Gerichten, sondern auch vor
kantonalen Instanzen allgemein — beisplelsweise vor Baube-
willigungsbehdrden ~ betrifft. Die Regel gilt: in erster instanz
soll das Verfahren unentgeltiich sein.

In zweiter Instanz und allenfalls vor Bundesgericht ist das
Verfahren nicht mehr grundsétzlich unenigeltiich. Wer Be-
schwerde f(hrt, muss im Falle seines Unterliegens auch mit
Kosten rechnen.

Angenommen — Adopté

Art. 12a

Anlrag der Kommission

.... Er kann zu diesem Zweck Investitionsheitrége fir die
Schaffung oder Einrichtung behindertengerechter Arbeits-
plétze vorsehen.

R

Art. 122

Proposition de la commission

... A cet effet, Il peut prévoir des contributions aux investis-
sements consentls en vue de créer ou d’aménager des pos-
tes de travall adaptés aux handicapés.

Frick Bruno (C, SZ), fir die Kommission: in der ersten und
auch in der zweiten Lesung hat unser Rat Artikel 12a gestri-
chen. Vor allem hatten wir deswegen kein Verstéindnis fir
diese Bestimmung, weil sie vorsah, dass der Bundesrat
Sozlalversicherungsbeitrdge streichen oder steuerliche Be-
ganstigungen vorsehen kann, um Anrelze fir behinderten-
gerechte Arbeitsplatze zu schaffen. Wir vertraten einhellig
die Auffassung, dass dies kein tauglicher Anreiz sel. Der Na-
tionalrat hat nun im Wesentlichen auf unsere Vorstellung ein-
gelenkt. Er verlangt nur noch, dass der Bund im Sinne eines
Anreizes Pillotversuche zur Errichtung behindertengerechter
Arbeltsplatze untersttzen kann. Wir schliessen uns dem
Beschluss des Nationalrates an, aber wir mdchien das Wort
«insbesondere» streichen. Damit ist die Unterstitzungsmég-
lichkeit des Bundes im Rahmen von Pilotversuchen sindeu-
tig auf die Schaffung oder Einrichtung behindertengerechter
Arbeltsplitze beschriinkt. Wir wollen verhindern, dass die
steuerlichen Beglnstigungen oder der Erlass von Sozialver-
sicherungsbeltrigen durch die Hintertlir zurGckkehren,

Angenommen — Adopté

Art. 13a Bst. a
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates

Art.13alet. a
ftion de la commission
Adhérer & la décision du Conssll national

Frick Bruno (C, 82), f0r die Kommission: Ich habe unseren
Antrag im Zusammenhang mit Artikel 5 begrindet. Wir stim-
men dem Nationalrat zu.

Angenommen — Adopté

Art. 14 Abs. 1, 1bis
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Natlonalrates

Art. 14 al. 1, 1bls
Proposition de la commission
Adhérer & la déclsion du Consell national

Frick Bruno (C, 82Z), fur die Kommission: Bei Artikel 14
schliessen wir uns dem Nationalrat an. Die Kommission
konnte auch nach griindlichem Studium keinen inhaltiichen
Unterschied zwischen unserer Fassung, die wir das letzte
Mal verabschiedet hatten, und der neuen Fassung des Na-
tionalrates ausmachen. Wir legen indessen keinen besonde-
ren Wert darauf, dass der Inhait unser sprachliches Kleid
trégt. Daher genehmigen wir das sprachliche Kleid des Na-
tionalrates,

Angenommen — Adoplé
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00.094

Gleiche Rechte fiir Behinderte.
Volksinitiative.

Bundesgesetz {iber die Beseitigung
von Benachtelligungen

von Menschen mit Behinderungen

Droits égaux pour ies personnes
handicapées. Initiative popuiaire.
Lol fedérale sur I’éiimination

des inégalités frappant

les personnes handicapées

Differenzen — Divergences

Bolschalt des Bundesrates 11.12.00 (BB 2001 1715)
Message du Consaii fédéral 11.12.00 (FF 2001 1605)

Bericht SGK-NR 20.08.01
Bapport CSSS-CN 20.09.01
Stinderat/Conseil des Etats 02.10.07 (Erstrat ~ Premier Conaeil)

NaticnalratConseil national 05.10.01 (Frist - Délal)

Nationalrat’Conseil national 13.08.02 (Zweltmt - Deuxidme Consell)
Nationalrat’Conseil national 17.06.02 (Forisetzung - Suite)
Nationalat/Consell national 18.06.02 (Fortsetzung - Suite)
Stinderat/Consell des Etats 23.09,02 (Differenzen ~ Divergences)
Nationalrat’Conseil national 25.11.02 (Differenzen — Divergencas)
Stinderat/‘Consell des Etats 02,12,02 (Differenzen - Divergences)
NaticnalratConseil national 04,12.02 (Differenzen ~ Divergences)
Einigungskonferenz/Contérence de conciliation 10.12.02
Stinderat/Consell des Etats 10.12.02 (Differenzen — Divergences)
Nationalrat/Consell national 11.12.02 (Differenzen — Divergences)
Stiinderat/Consell des Etats 13.12.02 (Schiussabstimmung — Vote final)
Natlonalrat’Conseil national 13,12.02 {Schlussabstimmung — Vote final)

2. Bundesgesetz {iber die Beseltigung von Benachtelll-
gungen von Menschen mit Behinderungen

2. Lol fédérale sur I'élimination des indgalités frappant
les personnes handicapées

Art.7Abs. 1

Anlrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Beschluss des Sténderates

Minderheit

{Zéch, Baumann Stephanie, Bruderer, Dormann Rosmarie,
Fasel, Goll, Gross Jost, Rechsteiner Paul, Robbiani, Ros-
sini)

Bst. a

.... kann ein Rechtsanspruch ....

Bst. b

Zustimmung zum Beschluss des Stinderates

Art.7al.1

Propuosition de la commission

Majorité

Adhérer a la décision du Consell des Etats

L

Minorité

(Zach, Baumann Stephanie, Bruderer, Dormann Rosmarie,
Fasel, Goll, Gross Jost, Rechsteiner Paul, Robbiani, Ros-
sini)

Let a

... personne peut faire valoir ....

Let b

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Zéch Guido (C, AG): Eine durch den Stichentscheid des
Kommissionsprasidenten aus dem Gleichgewicht gebrachte
Minderheit méchte lhnen beantragen, das ominbse Wort
«ausnahmsweise» zu streichen. Ein Gesetz solite angewen-
det werden und nicht nur ausnahmsweise zur Anwendung
kommen. So einfach ist das.

Ich bitte Sie also, dem Antrag der Minderheit zuzustimmen
und das Wort «ausnahmsweise» aus dem Gesetzestext her-
auszunehmen,

Bruderer Pascale (S, AG): Die Geschichte dieses Artikels
ist lang und irgendwie symptomatisch fur das ganze Gesetz.
Die Rechtsanspriiche bei Bauten und Anlagen entsprechen
sozusagen den Zahnen dieses Gesetzes; allzu viele solcher
Zahne gibt es nicht mehr. Jetzt sind wir drauf und dran, auch
die letzten lockeren Zahne noch zishen zu wollen.

Worum geht es? Erinnern Sie sich an die urspriingliche Fas-
sung des Bundesrates? Sie ist auf der Fahne ersichtlich; da-
nach hatte man Rechisanspriiche unabhéingig von bestimm-
ten Verfahrensabschnitten geltend machen kdnnen. Der
Sténderat hat sich dagegen gewehrt. Er wolite die subjekti-
ven Rechie des Einzelnen auf die Dauer des Baubewilli-
gungsverfahrens beschrénken. Wir waren uns in diesem Rat
einig: Eine solche Einengung der inhaltlichen Tragweite die-
ses Gesetzes lehnen wir ab. Auch Frau Bundesratin Metzler
hat uns dazu aufgefordert, an unserer Version festzuhalten.
Unsere damalige Version war viel ndher beim Entwurf des
Bundesrates als die sténderétliche Version.

Nun hat der Standerat als Kompromiss beschlossen, die zi-
vilrechtliche Klagemdglichkeit flir gesetzlich fostgelegte Aus-
nahmelélle vorzusehen. Das entspricht nicht den Anllegen
der Betroffenen, und es entspricht auch nicht unseren Vor-
stellungen, Beunruhigt waren wir auch Ober die Auslegung
des Artikels in der Debatte im StAnderat durch Herrn Frick;
er schioss in seinem Votum némiich die so genannten klei-
nen Baubewilligungsverfahren aus. Deren Charakteristikum
ist es ja gerade, dass keine Baupublikation erfolgt, sondern
lediglich die betroffenen Nachbarn informiert werden. Das
heisst, betroffene Behinderte und auch die Behindertenorga-
nisationen werden gar nicht die Gelegenheit haben, sich
wahrend des Baubewilligungsverfahrens &ussern zu kén-
nen. Es liegt also auf der Hand, dass das kleine Baubewil-
ligungsverfahren nicht aus dem Geltungsbereich ausge-
schlossen werden kann. Gliicklicherweise wurde dies in der
Kommission seitens der Verwaltung insofern geklart, als die
Auffassung von Herrn Frick jetzt als widerlegt betrachtet
werden kann. Das kleine Baubewilligungsverfahren gehort
also zu einer der moglichen Situationen, in welchen ein
Rechtsanspruch auf Beseitigung im Zivilverfahren geltend
gemacht werden kann.

Wir sind nach wie vor der Gberzeugten Ansicht, dass unsere
urspriingliche Variante effizienter durchzusetzen und um ei-
niges praktikabler ist. Wir haben aber im Sinne der Diffe-
renzbereinigung darauf verzichtet, ein weiteres Mal Festhal-
ten zu beantragen. Nun liegt ein Minderheitsantrag Zach auf
dem Tisch, weicher zwar unseres Erachtens auch nicht wirk-
lich das Gelbe vom Ei, woh! aber klarer als die stinderatli-
che Version ist. Wir unterstitzen darum klar die Minderheit
Z&ch, nicht zuletzt, weil wir hoffer, dass es so anlasslich der
Einigungskonferenz noch einmal Gelegenheit gibt, (ber
Sinn und Inhalt dieses Artikels — dar(iber, was wir mit diesem
Artikel wollen — zu reden. Es ist ein sehr wichtiger Artikel; ich
habe es anfangs erwdhnt.

Die SP-Fraktion ist also auch mit dem Antrag der Minderheit
nicht vollsténdig gllcklich, aber sie ist immerhin damit ein-
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verstanden. Wir bitten Sie, der Minderheit Zach zuzustim-
men.

Graf Maya (G, BL): Die grine Fraktion unterstitzt hier die
Minderheit Z&ch z&hneknirschend. Es ist ein Kompromiss,
der uns ganz und gar nicht beftiedigt. Artikel 7 ist, wie Sie
wissen, ein zentraler Punkt im Gleichstellungsgesetz fir die-
jenigen Menschen, fir die wir dieses Gesetz machen; das
soliten wir nicht vergessen. Hier kann némlich der Rechisan-
spruch auf hindernisfreien Zugang im &ffentlichen Raum gel-
tend gemacht werden.

Der hindernisfreie Zugang ist die wichtigste Voraussetzung
firr die Teilnahme und die Teilhaba von Menschen mit Behin-
derungen am geselischaftlichen und beruflichen Leben.
Wenn es keine Selbstverstandlichksit flir unsere Gesell-
schaft ist und wir es nicht schaffen, unsere 6ffentlichen Bau-
ten und Anlagen hindernisfrei zu bauen und auch bei einer
Ermeuerung einer Baute daran zu denken, dann kdnnen wir
noch lange von Integration reden. Mit diesem Artikel 7 hét-
ten wir eben die Chance, hier auch zu handeln. In der ur-
springlichen Fassung hiess es ja kurz und blndig, dass
sigentlich die Eigentimerin oder der Eigentimer diese Be-
nachteiligung beseitigt oder dies unterldsst: Es war ein kla-
rer Rechtsanspruch.

Was heute, nach dem Differenzbereinigungsverfahren im
Standerat, voriiegt, ist ein Flickwerk und ein Kompromiss,
der diesen zentralen Punkt verwassert, Es ist nur noch wah-
rend des Baubewilligungsverfahrens méglich, eine Aufhe-
bung der Benachteiligung zu vetlangen; nach Abschluss des
Baubewilligungsverfahrens kdnnte im Zivilverfahren dann
nur ausnahmsweise ein Rechtsanspruch auf Beseitigung
geltend gemacht werden. Das sind zu viele Hirden. Das ist
nicht korrekt und nicht im Sinne der Menschen, die es be-
trifft. Heute kénnen wir lelder nur noch darlber entscheiden,
ob es ausnahmsweise einen Rechisanspruch auf Beselti-
gung im Zivilverfahren gibt oder ob es eben mdglich ist, je-
derzeit als zweiten Schritt im Zivilverfahren einen Anspruch
geltend zu machen.

Wir Grinen werden uns diesem Minderheitsantrag darum
zahneknirschend anschliessen und betonen hiermit auch,
dass wir auf die Volksinitiative hoffen, die gerade in diesem
iggtralen Bereich wieder einen Rechtsanspruch schaffen

n.

Widrig Hans Werner (C, SG): Wir haben das in der Fraktion
nicht behandelt, aber wir sind ja in einem Differenzbereini-
gungsverfahren und nicht beim Punkt null; wir sind nicht
beim Startblock. Wir haben noch zwei Differenzen. Ich bitte
Sie, diese Differenzen im Sinne des Antrages der Mehrheit
der Kommission zu bereinigen, damit wir dann nicht noch
die Einigungskonferenz bemihen missen. Das heisst bel
Artikel 7d — ich spreche auch dazu —, der sich auf die Unent-
geltlichkeit des Verlahrens bezieht: festhalten, fir den Mehr-
heitsantrag der Kommission, also gegen den Sténderat, Ich
denks, hier wird uns der Sténderat entgegenkommen. Auch
bel Artikel 7, den wir jetzt gerade besprechen und wo es um
dieses =ausnahmsweise» geht, bitte ich Sie, dem Mshr-
heitsantrag der Kormmission zuzustimmen und damit dem
Standerat entgegenzukommen. Damit hétten wir diese bei-
den Differenzen erledigt.

Le président (Christen Yves, président); Die SVP- und die
FDP-Fraktion unterstitzen den Antrag der Mehrhelt.

Gross Jost (S, TG), fur die Kommission; Ich bitte Sie im Na-
men der Kommisslonsmehrheit — der Entscheid fiel mit 11 zu
10 Stimmen mit Stichentscheid des Présidenten —, der
Mehrheit und dem Stinderat zu folgen. Der Standerat ist
uns beim wichtigen Artikel des Rechtsschutzes des Be-
hinderten — mit Unterstitzung der Verwaltung, kann man sa-
gen — sinen wesentiichen Schritt entgegengekommen: Er
hat sich von der ausschliesslichen Fixierung auf das Baube-
willigungsverfahren geldst. Es besteht nun auch ein zivil-
rechtiicher Anspruch auf Beseltigung, wenn der nicht behin-
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dertengerechte Mangel im Baubewilligungsverfahren nicht
erkennbar war.

Das scheint zunéchst eine atypische Kombination von zwei
verschiedenen Verfahren zu sein. Das ist aber nur im Wort-
laut der Fall. Wir haben durchaus Falle in der Rechtspraxis,
wo das auch so praktiziert wird, beispielsweise wenn im An-
schiuss an eln Baubewilligungsverfahren ein zivilrechtliches
Immissionsvertahren erfolgt.

Was sind die typischen Anwendungsfélle, wo der Rechts-
schutz des Behinderten ausserhalb des Baubewilligungsver-
fahrens zur Anwendung kommen kann? Er kann zur An-
wendung kommen:

1. wenn zu Unrecht kein Baubewilligungsveriahren durchge-
fuhrt wurde;

2. im so genannten kleinen Baubsewilligungsverfahren, wo
keine oder nur eine eingeschrinkte Baupubiikation erfolgt -
hier misste man Ausserungen im Stinderat korrigieren,
grundsatzlich ist hier das zivilrechtliche Verfahren aus-
nahmsweise moglich ~;

3. wenn die Mangel nicht in den Bauplénen erkennbar sind;

4. wenn der Bauherr abweichend von genehmigten Bauplé-
nen gebaut hat.

Der Artikel ist wichtig, hat aber insoweit eine eingeschréinkte
Tragweite, als sich die Benachteiligung, die beseitigt werden
soll, im Geltungsbereich des Gesetzes befinden muss; ich
verwelse auf den Geltungsbereich in Artikel 3 Buchstabe a
des Gesetzes.

Zum Antrag der Minderheit Zich, den die Kommissions-
mehrheit zur Ablehnung empfiehit: Das Wort «ausnahms-
weise» hat keine juristische Bedeutung. Ob es drin ist oder
nicht — der Rechtsschutz wird so oder so im Sinne des
Grundsatzes gehandhabt. Es hat nat(rlich eine symbolische
Bedeutung; es kann - das muss man sagen ~ das Ermes-
sen des Richters oder der Behdrde im Sinne einer etwas ex-
tensiveren oder einer restriktiveren Praxis beainflussen. Die
Kommissionsmehrheit ist aber zum Schluss gekommen,
dass wir im Sinne der Sache die Differenzen zum Standerat
méglichst einschrinken und dass wir anerkennen soliten,
dass uns der Sténderat hier sinen grossen Schritt entgegen-
gekommen ist. Die Kommissionsmehrhelt ist hier ~ es ist
das Wort «zéhneknirschend» verwendet worden - eher der
Auffassung, dass es auf dieses Wort «ausnahmsweiss»
nicht zentral ankommt und dass der Rechtsschutz jetzt fr
den Nationairat in einer befriedigenden Weise geregelt ist.

Meyer Thérdse (C, FR), pour la commission: Nous en som-
mes ici & I dlimination des divergences ~ les derniéres, il n'y
en a plus que deux.

Au sujet de l'article 7, qui est un des points centraux de la loi
parce que les droits subjectits sont trés importants pour l'ac-
ceptation de la loi tout entidre: lors de la derniére délibéra-
tion, notre Consell avait maintenu la possibilité d'un drolt
subjectif plus dtendu que celui adopté par le Conseil des
Etats, qui voulait le limiter & la procédure d’autorisation de
construire. Or la pratique montre que tout ne peut pas étre
détecté & ce moment-ia, d'ols la décision de notre Consell de
maintenir sa version antérieure.

Le Conseil des Etats a examiné notra décision. |l propose de
venir un peu & notre rencontre parce qu'il reconnalt que,
dans la procédure d'autorisation, il y a beaucoup de cas: il y
a 'enquéte restreinte; il y a des constructions qui peuvent
n’étre pas conformes aux plans et donc le droit subjectif se-
rait restreint pour ceux qui connalitraient des problémes
d’accessibilité & ces batiments; il y a aussi quelquefois des
corrections aux plans qui ne sont pas mises & 'enquéte et
qui posent ensuite des probldmes aux personnes handica-

La majorité de la commission vous propose de vous rallier
au Consell des Etats. La minorité Zéch voudrait supprimer le
terme «exceptionnellement» qui se trouve dans la version
du Conseil des Etats. Matériellement, qu'il soit 1 ou non, ce
terme ne va pas influencer les droits des personnes qui
pourront faire usage de ces droils de recours; c'est plutt
psychologiquement que la minorité estime gu'on pourrait
trés bien biffer ce terme.

s,
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La majorité de la commission vous demande de vous rallier
a la décision du Conseil des Etats et donc d'éliminer la diver-
gence.

Metzler Ruth, Bundesrétin: Der Nationalrat hat ja bei der
letzten Beratung dieses Geschitfts die Differenz zum Stén-
derat aufrechterhalten, damit hier noch eine andere L8sung
erarbeitet werden kann. Der Standerat hat nun einen Kom-
promissvorschlag beschlossen, in dem grundsétzlich festge-
halten wird, dass solche Rechtsanspriche méglichst nur im
Rahmen des Baubewilligungsverfahrens, also im kantonalen
Verwaltungsverfahren geltend gemacht werden sollen, aber
ausnahmsweise eben auch nach Abschluss des Baubewiili-
gungsverfahrens; so, wie es |hnen die Kommissionsspre-
cher bereits dargelegt haben.

Es geht nun noch darum, das Wort «ausnahmsweise» zu
streichen. Es ist richtig, dass es aus juristischer Sicht nicht
notwendig ware. Ich empfehle lhnen aber, dieses Wort zu
belassen, und zwar aus politischen Uberlegungen: um eben
kundzutun, dass die Rechtsanspriche wirklich vorab im
Baubewilligungsverfahren geltend zu machen sind.

Dieser Kompromiss ist fr mich eine zweckmassige L8sung,
und ich bitte Sie deshalb, hier die Mehrheit zu unterstiitzen.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit .... 63 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit .... 48 Stimmen

Art. 7d

Antrag der Kommission

Mehrheit

Festhalten

Minderheit

(Triponez, Borer, Bortoluzzi, Egerszegi, Gutzwiller, Hassler,
Heberlein, Stahl)

Zustimmung zum Beschluss des Standerates

Art. 7d

Proposition de ia commission

Majorité

Maintenir

Minorité

(Triponez, Borer, Bortoluzzi, Egerszegi, Gutzwiller, Hassler,
Heberlein, Stahl)

Adhérer a la décision du Conseil des Etats

Triponez Pierre (R, BE): Es geht hier um die allerletzte Dif-
ferenz, nachdem wir uns sosben bei Artikel 7 dem Standerat
angeschlossen haben. Wir haben bei Artikel 7d noch eine
Ditferenz, das ist aber die allerletzte. Die Minderheit emp-
fiehlt lhnen, auch diese auszurdumen, dann braucht es
keine Einigungskonferenz.

Es geht um die Unentgeltlichkeit des Verfahrens. Ich méchte
ganz kurz auf die Geschichte blicken: Der Bundesrat wollte
seinerseits kein unentgeltliches Verfahren; Sie sehen das
auch auf der Fahne ganz links. Der Stdnderat hat sich da-
mals dieser Lésung angeschlossen, dass ein Verfahren
eben nicht unentgeltlich ist. Dann haben wir hier im National-
rat beschlossen, dass die Verfahren nach Artikel 7 und 7a,
also die Verfahren bezlglich der baurechtlichen Fragen, die
wir sosben behandelt haben, «in der Regel unentgeltiich»
seien — das als neues Element. Der Sténderat hat dann be-
schlossen, auf das «in der Regel» zu verzichten. Er ist in
diesem Punkt sogar noch weiter gegangen als wir, hat aber
dieses Verfahren auf die erste Instanz beschrankt und ge-
sagt, soweit es sich um erstinstanzliche Verfahren handle,
seien sie unentgeitlich — nicht nur in der Regel —, und nur
wenn sich jemand mutwillig oder leichtsinnig verhalte, kénn-
ten ihm die Verfahrenskosten auferlegt werden, als Ausnah-
mefall.

im Nationalrat haben wir in der zweiten Stufe — Sie sehen
das in der dritten Spalte der Fahne — dann beschlossen, im
ersten Satz bei unserer Fassung zu bleiben, und haben uns
aber im zweiten Satz dem Standerat angeschlossen und ge-

i

sagt: «Einer Partei, die sich mutwillig oder leichtsinnig ver-
hélt, kénnen jedoch Verfahrenskosten auferlegt werden.»
Aufgrund dieser Lage hat der Stdnderat dann seinerseits
seine Version aufrechterhalten, dass das nur fir die erstins-
tanzlichen Verfahren gilt. Er ist aber dabei geblieben, dass
das nicht nur in der Regel so sein soll, sondern immer.

Die Kommissionsminderheit — es ist eine starke Minderheit —
ist der Auffassung, dass es sich hier nicht mehr um eine we-
sentliche Frage handelt, dass es die allerletzte Differenz ist,
die wir zum Standerat haben, dass wir dieses Gesetz hier
und heute verabschieden kénnten, wenn Sie der Minderheit
bzw. dem Sténderat auch in diesem letzten Punkt folgen.
Die Kommissionsminderheit empfiehit lhnen, der Minderheit
und dem Standerat zu folgen.

Bruderer Pascale (S, AG): Ich kann es hier sehr kurz und
klar machen: Die SP-Fraktion kann eine Lésung nicht unter-
sttzen, welche die Unentgeltlichkeit nur auf die erste Ins-
tanz beschrénken will.

Nochmals die wichtigsten Argumente in Kiirze:

1. Beschrédnken wir die Unentgeltiichkeit auf die erstinstanz-
lichen Verfahren, so bewirken wir damit eine Abschreckung,
welche betrotfene Personen davon abhalten kdnnte, Ober-
haupt aktiv zu werden. Denn selbst bei einem Erfolg in
erster Instanz kann nicht ausgeschlossen werden, dass in
einer zweiten Instanz hohe Kosten anfallen werden, wenn
namlich die Gegenpartei das Verfahren weiterzieht. Wir
missen uns bewusst sein: Alleine die Angst vor den Kosten
weiterer Verfahren kann hier eine betroffene Person davon
abhalten, berechtigte Anliegen geltend zu machen. Eine sol-
che ab-schreckende Wirkung wollen wir mit unserer Gesetz-
gebung sicher nicht provozieren.

2. Wir haben uns im Laufe der Beratungen hier im National-
rat (iberdeutlich far das Prinzip der Unentgeitlichkeit ausge-
sprochen. Wir unterstiitzen die Haltung der Verwaltung und
auch des Bundesrates, wonach dieses Konzept nicht aus-
einander genommen werden soll, sondern konsequent ver-
folgt werden soll. Selbstversténdlich — da sind wir einge-
schwenkt — soll die Unentgeltlichkeit nicht bei mutwillig
ausgeldsten Verfahren oder bei leichtsinnigen Verfahren gel-
ten.

3. Wir sind dem Sténderat in der letzten Differenzbereini-
gungsrunde bei diesem Artikel im Sinne eines Kompromis-
ses entgegengekommen. Hier machten wir nun die Differenz
aufrechterhalten; das hat ja auch die grosse Mehrheit der
Kommission im Sinn. Wir unterstiitzen die Mehrheit klar.
Damit kénnen wir uns also der Mehrheit anschliessen, und
wir bitten Sie, den Antrag der Minderheit Triponez tiberzeugt
abzulehnen.

Le président (Christen Yves, président): Die liberale Frak-
tion unterst(tzt die Minderheit. Die griine Fraktion unterstatzt
die Mehrheit.

Gross Jost (S, TG), fir die Kommission: Die Kommission
empfiehit lhnen hier mit klarer Mehrheit, bei der urspringli-
chen nationairatlichen Fassung und der urspriinglichen, et-
was modifizierten bundesréatlichen Fassung zu bleiben. Herr
Triponez, die Kommission ist dem Standerat in drei von vier
Punkten entgegengekommen. Man kann der Kommission
oder der Kommissionsmehrheit also nicht vorwerfen, sie
habe sich hier unfiexibel gezeigt.

Die Unentgeltlichkeit des Verfahrens in diesem Bereich ist
fur die Behinderten ein ganz zentrales Anliegen. Wir haben
den Grundsatz, den der Bundesrat hier eigentlich im Sinne
einer Regel ohne Schranken vorgesehen hat, nachtrdglich
noch eingeschrénkt, indem wir mutwillige und leichtsinnige
Prozesstiihrungen von dieser Unentgeltlichkeit ausge-
schlossen haben. Damit haben wir eine genligende Schran-
kenwirkung; wir haben eine Sanktionsmdglichkeit, sodass
nicht einfach frivol auf Kosten des Staates prozessiert wer-
den kann. Die Unentgeltlichkeit ist eben nicht nur in erster
Instanz wichtig: Wenn man dies nur auf die erste Instanz be-
schrankt, setzen wir einen ganz unglnstigen Anreiz — unter
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Umstanden in die Richtung, dass Verfahren verlangert und
nicht verklrzt wirden.

Dis Unenigeltlichkeit nur in erster Instanz kann natirlich
schon die Entscheidbildung auf dieser Stufe besinflussen.
Die Behdrde kann sich Oberlegen: Wenn der Behinderts
dann aiso aus wirtschaftlichen Griinden nicht mehr weiter-
machen kann, fassen wir einen negativen Entscheid; ein
Rechtsmittel wird dann fdrmlich provoziert. Der zweite Fall
ist aber noch gravierender: wenn der Behinderte in erster
Instanz obsiegt, der unterlegene Rechtsgegner dann ein
Rechtsmittel srgreift und die betroffens Seite, die in erster
Instanz an sich obsiegt hat, das Verfahren aus wirtschaftli-
chen Grinden nicht mehr weiterfihren kann. Das wére
hochgradig stossend und sozial ungerecht, und das wollen
wir und ~ so denke ich — das will mit Sicherheit die Mehrheit
nicht.

Ich erinners Sie daran, dass es in der standerétlichen Kom-
mission hochst umstritten war. Nur mit Stichentscheid des
Présidenten wurde schon auf Kommissionsstufe beschlos-
sen, nicht auf die Version des Nationalmates einzuschwen-
ken. Im SiAnderat hat man dann nicht weiter dariber
diskutiert. Der Bundesrat pladiert aber, das wird dann Frau
Metzler hier noch vortragen, klar fir Festhalten an der modi-
fizierten nationalratiichen Fassung.

In diesem Sinne bilte ich Sle auch, in diesem einzigen, aber
fur die Behinderten wichtigen Punkt bei der nationalrétiichen
und bei der urspringlichen bundesrétlichen Fassung zu blei-
ben.

Meyer Thérése {C, FR}, pour la commission: Juste quekjues
mots pour compléter les dires du rapporteur de langue alle-
mande. La majorité de la commission vous propose avec
force de maintenir son idée de la derniére délibération. En
effet, il a été admis, vous l'avez vu, méme par ie Conseil des
Etats, que des procédures qui portent sur des droits prévus
par les articles 7 et 7a peuvent bénéficier de la gratuité.
lidée de la majorité de la commission est de dire que si les
procédures sont justifiées, qu'il n'y a pas de témérité ou de
légéreté, il est normal que la procédure soit gratuite jusqu’au
bout.

??ﬁnéc, je vous demande de soutenir la proposition de la ma-
orité,

Le président {Christen Yves, président): Die SVP- und die
FDP-Fraktion unterstiitzen die Minderhsit.

Maetzler Ruth, Bundesratin: Der Bundesrat hat urspringlich
das Prinzip der Unentgeltlichkeit nicht unterstiitzt, und zwar
aus verfassungsrechtlichen Griinden. Aus Sicht des Bun-
desrates wiirde dies ndmlich einen Eingriff in die kantonalen
Kompetenzen darstellen. Sowohl der Nationalrat als auch
der Standerat waren aber der Auffassung, hier sei das Prin-
zip der Unentgeltiichkeit einzufihren. Dieses Gesetz Gber- .
lasst zahlreiche Fragen der richterlichen Beurteilung. Wenn
man zu dissem Prinzip Ja sagt, scheint es mir auch zweck-
méssig, dass man die Unentgeltlichkeit nicht nur auf das
orstinstanziiche Verfahren beschrankt, sondern dass man
sie auch fir das zweitinstanzliche Verfahren vorsieht.

In diesem Sinne bitte ich Sie, hier die Mehrheit zu unterstit-
zen,

Abstimmung - Vole
Fdr den Antrag der Mehrheit .... 78 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit .... 62 Stimmen

Art. 122

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Beschiuss des Standerates
Proposition de la commission

Adhérer & la décision du Conseil des Etats

Angenommen — Adopté

Le président (Christen Yves, président): Une Conférence de
congiliation sera donc convoquée.
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Gleiche Rechte fiir Behinderte.
Volksinitiative.

Bundesgesetz (iber die Beseltigung
von Benachteiligungen

von Menschen mit Behinderungen

Drolts égaux pour les personnes
handicapées. Initiative populaire.
Lol fédérale sur I’élimination

des inégalités frappant

les personnes handicapées

Differenzen — Divergences

Botschaft des Bundesrates 11.12.00 (BB! 2001 1715)
Message du Consall fédéral 11.12.00 (FF 2001 1605}

Bericht SGK-NR 20.09.01
Rapport CSSS-CN 20.08.01

Standerat/Consell des Etats 02.10.01 (Erstrat ~ Premler Consell}
Nationalrat/Consell national 05.10.01 (Frist - Délai)

Nationalrat/Consell national 13,08.02 (Zweftrat — Deuxiéme Conseil)
Nationalrat/Consell national 17.06.02 (Fortsetzung —~ Suite)
Nationalrat/Conseif national 18.06.02 (Fortsetzung ~ Suite)
Sténderat/Consell des Etats 23.00.02 (Differenzen — Divergences)
Nationairat/Consefl national 25.11.02 (Differenzen — Divergences)
Standerat’Conseil des Etats 02.12.02 (Differenzen - Divergences)
Nationalrat’Consell national 04.12.02 (Differenzen - Divargences)
Einigungskonferenz/Contérence de concillation 10.12.02
Standerat/‘Consell des Etats 10.12.02 (Difterenzen — Divergences)
Nationalrat/Consell national 11.12.02 {Differenzen - Divergences)
Standerat/Conseil des Etats 13,12.02 {(Schiussabstimmung ~ Vote final)
Nationalrat/Consefl national 13.12.02 (Schlussabstimmung — Vote final)

Text des Erlasses 1 (BBI 2002 8152
Texte de I'acte législatif 1 (FF 2002 )
Text das Erlasses 2 (BBI 2002 8223)
Texts de 'acte Wglslatif 2 (FF 2002 7640)

2. Bundesgesetz (iber die Beseltigung von Benachtelll-
gungen von Menschen mit Behinderungen

2. Lol fédérale sur I'élimination des Inégalités frappant
les personnes handicapées

Art. 7d
Antrag der Einigungskonferenz
Abs. 1
gga Verfahren nach Artikel 7 und 7a sind unentgeltlich.

5, 2
Einer Partel, die sich mutwillig oder leichtsinnig verhélt, kbn-
nen Verfahrenskosten auferlegt werden.
Abs. 3
FiIr das Verfahren vor dem Bundesgericht richten sich die
Gerichtskosten nach dem Bundesgesetz vom 16. Dezember
1943 Ober die Organisation der Bundesrechispflege. Die
Gerichtsgebhr hetrigt 200 bis 1000 Franken und wird night
nach dem Streitwert bemessen.

Art. 7d

Proposition de la Conférence de conciiiation

Al 1

Les procédures prévues aux articles 7 et 7a sont gralultes.
Al 2

Des frale de procédure peuvent 8tre mis & la charge de la
partie qui agit de maniére téméraire ou témoigne de 16-
géretd.

AL 3

Pour la procédure devant le Tribunal fédéral, les frais
judiclaires sont régis par la loi {édérale d'organisation judici-
aire du 13 décembre 1943. Lémolument judiciaire est fixé
entre 200 et 1000 francs, indépendamment de la valeur litl-
gieuse.
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Frick Bruno (C, Sz), far die Kommission: Die Einigungskon-
ferenz schiagt thnen mit 18 zu 0 Stimmen bei 3 Enthaltun-
gen eine neue Fassung von Artikel 7d vor,

Der Sténderat hat blsher an seiner Auftassung festgehalten,
dass nur das erstinstanzliche Verfahren unentgeltiich sel,
Der Nationalrat wolite das Verfahren grundsétzlich bis in die
letzte Instanz vor Bundesgericht unentgeltiich halten. Der
Vermittiungsvorschlag besagt, dass das Verfahren unent-
geltlich ist, mit Ausnahime des bundesgerichtlichen Verfah-
rens. Das ist ein Vorgriff auf die Totalrevision der Bundes-
rechispflege, geméss der auch in anderen Bereichen, fir die
bisher Unentgeltiichkeit galt, das Verfahren vor Bundesge-
richt nicht mehr kostenfrel sein soll. Die Gerichtskosten be-
tragen 200 bis 1000 Franken; die Parteientschadigung wird
selbstversténdlich entsprechend den Gerichtskosten verlegt
werden. Diese Kostenpflicht vor Bundesgericht betrifft alle,
sowoh! die Bauherren als auch individuelle Klager und Orga-
nisationen.

Aufgrund der Debatte im Nationalrat bin ich aber veranlasst,
auch zu Artikel 7, der nicht mehr zur Diskussion steht, elne
Klarstellung zu machen. Wir hatten festgehalten, dass R(-
gen grundsétzlich im Baubewilligungsverfahren zu erheben
sind und dass die Rage der fehlenden Behindertengerech-
tigkelt nach Abschluss des Baubewilligungsveriahrens nur
noch aushahmsweise, unter engen Voraussetzungen, erho-
ben werden kann. In der Debatte des Nationalrates wurde
versucht, das «ausnahmsweises nicht im Wortlaut, aber in
der Bedeutung herabzumindern. Es wurde quasi insinuiert,
dass die fehlende Behindertengerechtigkeit in sehr vielen
Féllen nachtraglich noch ger(gt werden kénnte.

Zuhanden der Materlalien méchte ich das nochmals ganz
klar betonen: Die drei Voraussetzungen, die ich nun nenne,
conditiones sine quae non fir unsere Kommission und In der
Folge auch fOr unseren Rat sind, um die neus Regelung in
Artikel 7 einzuflhren. Die Aushahmen bestehen nur In fol-
genden Féllen:

1. wenn ohne Bewllligung gebaut wurde;

2. wenn nicht geméss der erteliten Bewilligung gebaut
wurde;

3. wenn die Plane nicht korrekt waren.

in allen drei Féllen liegt ein fehlerhaftes Verhalten des Bau-
herrn vor, in der Regel auch ein Verschulden. Wo kein fehler-
haftes Verhalten vorliegt, kann auch nachtréglich nicht mehr
geriigt werden, sine Baute oder Aniage sei nicht behinder-
tengerecht. Namentlich gilt das for das kleine Bewilligungs-
verlahren, das so genannte Anzeigeverfahren. Wenn in
diesem Verfahren nachtriglich eine Rlige erhoben wird, Ist
sle nur zuldssig, wenn elner der drel Félle gegeben und ein
fehlerhaftes Verhalten des Bauherrn zu riigen ist.

Angenommen — Adoptd
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Gleiche Rechte fiir Behinderte.
Voiksinitiative.

Bundesgesetz liber dle Beseltigung
von Benachtelllgungen

von Menschen mit Behinderungen

Droits égaux pour les personnes
handicapées. initlative populaire,
Lol fédéraie sur I’élimination

des Inégalités frappant

les personnes handicapées

Ditferenzen - Divergences

Botschaft des Bundesrates 11,12.00 (BBI 2001 171 5;
Message du Consell fédéral 11.12.00 (FF 2001 1605

;m‘: s . 2.0

Stinderat/C | des Etats 02.10.01 (Erstrat — Premier Consell
Natlonalrat/Conseil naional 05,10.01 (Frist - Délal)

Nationalrat/Conseil national 13.08.02 (Zweitrat — Deuxidme Consell)
Nationalrat/Consell national 17.06.02 (Forisetzung — Sufte}
Naticrialrat/Conseil national 18.08.02 (Fortsetzung — Suite)
Sténderat/Consell des Etats 23.08.02 (Differenzen ~ Divergences)
Naticnalrat/Conseil national 25.11.02 (Differenzen ~ Divergences)
Stinderat/Consell des Etats 02.12.02 (Differenzen ~ Divergences)
Nationalrat/Consell national 04.12.02 (Differenzen -~ Divergences)
Einigungskonterenz/Conltérence de congiliation 10.12.02
Stinderat/Conseil des Etats 10.12.02 (Differenzen ~ Divergences)
Nationalrat/Consell national 11.12.02 (Differenzen — Divergences)
Stiinderat/Consell des Etats 13.12.02 (Schlussabstimmung - Vote final)
Nationalrat/Consell national 13.12.02 (Schiussabstimmung — Vate final)
Text des Evlasses 1 (BB 2002 8152)

Taxts da 'acte légisiatif 1 (FF 2002 7569)

Text des Erlasses 2 (BBl 2002 8223)

Texta de Macta idgisiatif 2 (FF 2002 7640)

2. Bundesgesetz Qber die Beseltigung von Benachteili-
gungen von Menschen mit Behinderungen

2. Lot tédérale sur Péliminatlon des inégalités frappant
les personnes handicapées

Art. 7d
Antrag der Einlgungskonferenz
Abs. 1
2;’9 Verfahren nach Artikel 7 und 7a sind unentgeltlich.

5. 2
Einer Partei, die sich mutwillig oder leichtsinnig verhalt, kon-
nen Verfahrenskosten auferlegt werden.
Abs. 3
Far das Verfahren vor dem Bundesgericht richten sich die
Gerichiskosten nach dem Bundesgesstz vom 16, Dezember
1943 (Uber die Organisation der Bundesrechtspflege. Die
Gerichtsgebihr betragt 200 bis 1000 Franken und wird nicht
nach dem Streitwert bemessen.

Art, 7d

Proposition de la Contérence de conciliation

Al 1

Les procédures prévues aux articles 7 et 7a sont gratuites.

e

AL 2

Des frais de procédure peuvent étre mis & la charge de la
partie qui agit de maniére téméraire ou témoigne de
légérets,

AL 3

Pour la procédure devant le Tribunal fédéral, les frais judi-
ciaires sont régis par la loi fédérale d'organisation judiciaire
du 13 décembre 1843. Lémolument judiclaire est fixé entre
200 et 1000 francs, indépendamment de la valeur litigieuse.

Gross Jost (S, TG), fir die Kommission: In der Einigungs-
konferenz zum Behindertengleichsteliungsgesetz bestand
nur noch eine einzige, aber gewichtige Differenz, ndmlich in
Bezug auf die Frage der Unentgeltlichkeit des Verfahrens.
Sie erinnern sich, dass unser Rat der Unentgeltlichkeit des
Verfahrens auf allen Stufen mit klarer Mehrheit zugestimmt
hat, wahrend sich der Standerat auf den Standpunkt stelite,
die Unentgeltlichkeit sei nur auf der Basis der ersten Instanz
zu gewahrleisten. Die Einigungskonferenz unterbreitet thnen
nun einen vermitteinden Antrag, der den Grundsatz der Un-
entgeitlichkeit grundsétzlich 10r alle Stufen festhalt; dies na-
tirlich mit dem Schrankenvorbehalt, dass bei mutwilliger
und leichtsinniger Prozessfiihrung diese Unentgeitlichkeit
entzogen werden kann,

Der Standerat hat dann aber mit Hilfe der Verwaltung fir die
letzte Instanz, fir das bundesgerichtliche Verfahren, ein Vor-
gehen beschlossen, das einen Vorschlag des Bundesrates
in der Botschaft zur Revision der Bundesrechtspflege im
zukinftigen Bundesgerichtsgesetz umfasst, namlich den
Grundsatz, dass das Verfahren auf Bundesgerichtsebene
grundsatziich nicht nach dem Streitwert bemessen werden
soll und dass ein bescheidener GeblUhrenrahmen zwischen
200 und 1000 Franken festgelegt werden kann.

Die Delegation des Nationalrates in dieser Einigungskonfe-
renz war (ber diesen Vorschlag nicht sehr glacklich, weil wir
eigentlich erwarlet hétten, dass sich hier der StAnderat uns
anschliesst. Man muss aber sehen, dass die Anderung im
Rahmen des Bundesgerichisgesetzes diesen Rat noch be-
schéftigen wird; wir werden uns mit dem Gebilhrenrahmen
von 200 bis 1000 Franken im Rahmen der Revision des
Bundesgerichisgesetzes noch auseinander setzen kdnnen.
Wir werden dann entschelden kdnnen, ob wir an diesen an
sich bescheidenen, aber doch fir die Betroffenen unter Um-
sténden einschneidenden Gebihren festhalten wollen oder
nicht. Insofern haben beide Réte noch das letzte Wort.
Einstweilen wird diese Regelung fir das Bundesgericht im
Gesetz festgeschrieben, dies in der Meinung, dass sich
beide Rate iber dissen Grundsatz bei der Revision der Bun-
desrechtspflege nochmals unterhalten werden.

Um jetzt das Gesetz nicht zu gefahrden und zu einer Eini-
gung zu kommen, ist es sicher richtig, dem jetzt zuzustim-
men, in der Meinung, dass das letzte Wort dar(iber noch
nicht gesprochen ist.

Die einstimmige Einigungskonlerenz beantragt thnen, hier
im Nationairat dem Antrag der Einigungskonferenz zu fol-
gen.

Meyer Thérése (C, FR), pour la commission: |l s'agit ici d'éli-
miner la derniére divergence entre le Conseil des Etats et le
Conseil national.

Vous vous en socuvenez, notre Conseil avait maintenu sa dé-
cision: les procédures devaient étre gratuites & tous les ni-
veaux et pour toutes les instances en cas de plaintes
déposées en application de l'article 7d. Bien sdr, si une par-
tie aveit agl avec témérité ou légdrets, les procédures
auraient pu lui étre facturées.

Le Conseil des Etats, lui, voulait donner la gratuité seule-
ment pour les procédures de premiére instance. I a main-
tenu sa décision de faire payer pour les procédures
supplémentaires.

La Conférence de conciliation vous propase ici un compro-
mis, ¢'est-a-dire que les procédures sont gratuites (art. 7d
al. 1er), mais pour le Tribunal fédéral les frais judiciaires sont
régis par la loi fédérale d’organisation judiciaire et I'émolu-
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ment ast fixé entre 200 et 1000 francs (art. 7d al. 3). Finale-
ment, la Conférence de conclliation s'est ralliée & une
grosse majorité, par 18 voix sans opposition et avec 3 abs-
tentions, a cette solution.

Sans étre vraiment enchantés pour que le projet de loi ne
soit pas enterré, nous vous proposons d'accepler cette pro-
position.

Angenommen — Adoplé
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Schlussabstimmung — Vote final

Botschaft des Bundasrates 11.12.00 (BBI 2001 1715)
Message du Conseil fédéral 11.12.00 (FF 2001 1605)

Bericht SGK-NA 20.09.01
Rapport CSSS-CN 20.00.01

Stinderat/Consell des Elats 02.10.01 (Erstrat — Premier Conselfl)
Nationalrat/Consell national 05.10.01 {Frist - Délal)

Nationalrat’Consell national 13.08.02 {Zweitrat - Deuxiéme Consefl)
Nationalrat/Consell national 17.06.02 (Fortsetzung ~ Sulte)
Nationalrat’‘Consell national 18.06.02 (Fortsetzung ~ Suite)
Stiinderat/Consell des Etats 23.08.02 (Difterenzen — Divergences)
Natlonalrat’‘Conseil national 25.11.02 (Differenzen - Divergences)
Stdnderat/Conseil des Etats 02.12.02 (Differenzen — Divergences)
Natlonairat/Conseil national 04,12.02 (Differenzen - Divergences)
Einigungskonferenz/Contérence de conciliation 10.12.02
Stinderat/Consell des Etats 10.12.02 (Diflerenzen ~ Divergences)
Nationalrat/Caonsell national 11.12.02 (Ditferenzen - Divergences)
Stinderat/Consell des Etats 13.12.02 (Schlussabstimmung -~ Vote final)
Nationalmt/Consell national 13.12.02 {Schiussabstimmung — Vote final)

Text des Erfasses 1 (BBl 2002 8152)
Texte de Facte législatif 1 (FF 2002 7568)

Taxt des Erlasses 2 (BB 2002 8223)
Texte de Pacte législatif 2 (FF 2002 7640)

1. Bundesbeschluss betreffend die Volksinitiative «Glel-
che Rechte fr Behinderte»

1. Arrété fédéral concernant Pinitiative populaire «Droits
égaux pour les personnes handlcapdes»

Abstimmung — Vote
Far Annahme des Entwurfes .... 37 Stimmen
Dagegen .... 6 Stimmen

2. Bundesgesetz (iber dle Beseitigung von Benachtelll-
gungen von Menschen mit Behinderungen

2. Lol fédérale sur I'éliminatlon des indgalités frappant
les personnes handicapdes

Abstimmung - Vole
Far Annahme des Entwurfes .... 39 Stimmen
(Elnstimmigkeit)

Amtliches Bulletin der Bundesversammiung
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Nationalrat

00.094

00.094

Glelche Rechte fir Behinderte.
Volksinitiative.

Bundesgesetz liber die Beseitigung
von Benachtelligungen

von Menschen mit Behinderungen

Drolts égaux pour les personnes
handicapées. Initiative populaire.
Lol fédérale sur I'élimination

des inégalités frappant

les personnes handicapées

Schiussabstimmung — Vote final

Botschaft des Bundesrates 11.12.00 (BB! 2001 171 5%
Message du Consell fédéral 11.12.00 (FF 2001 16805

Bericht SGK-NF 20.09.01
Rapport CS8S-CN 20.00.01
Stindsrat/Conssil des Etats 02.10.01 (Erstrat — Premier Consell)

Nationalrat’Consell natlonal 05.10.01 (Frist ~ Délal)

Nationalrat/Consell natlonal 13.08.02 (Zweltrat - Deuxidme Consel)
Nationalrat/Consell national 17.08.02 (Fortsetzung — Sufte}
Nationalrat/Conseil national 18.08.02 (Fortsetzung — Sufte}
Stinderat/Conseil des Etats 23.09.02 (Differanzen — Divergencas)
Nationalrat/Consell naitonal 25.11.02 (Ditferenzen — Divergences)
Stindarat/Consell des Etats 02.12.02 (Differenzen —~ Divergences)
Natlonalra/Consell national 04,12.02 (Differenzen ~ Divergences}
Elnigungskonferenz/Conférence de conciflation 10,12.02
StanderaV/Consall des Etats 10,12,02 (Differenzen - Divergences)
Natlonalrat/Consell national 11.12.02 (Differenzen - Uivergences)
Standerat/Consell des Etats 13.12.02 (Schlussabstimmiing - Vote final)
Nationalrat/Conself national 13.12.02 (Schiussabstimmung - Vote final)

Taxt des Eriasses 1 (BBl 2002 8162)
Texte de l'acts Iéglslatit 1 (FF 2002 7569)

Text des Erlasses 2 (BBI 2002 8223)
Texte de l'acte législatif 2 (FF 2002 7640}

1. Bundesbeschluss betreffend die Volksinitlative «Glel-
che Rechte 1ir Behinderte»

1. Arrété fédéral concernant Pinitiative populaire «Drolts
égaux pour les personnes handlcapdes»

Dagegen .... 70 Stimmen

2. Bundesgesetz iiber dle Beseltigung von Benachtelll-
gungen von Menschen mit Behinderungen

2. Lol fédérale sur I'dlimination des Inégalités frappant
les personnes handlcapées

Abstimmung — Vote

amentlich — nominatif: — Annexe 00.094/325
Far Annahme des Entwurfes .... 175 Stimmen
Dagegen .... 1 Stimme

Amtiiches Bulletin dar Bundesversammiung
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Ref.2427
Fﬁ-i NATIONALRAT ° CONSEIL NATIONAL
Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procas-verbal de vote

Geschift / Objet:
Bundesgesetz Gber die Beseitigung von Benachtefigungen von Menschen mit Behinderungen (Behindertengleichsteflungsgesetz)
Loi fédérale sur Pélimination des inégalités frappant les personnes handicapées (Loi sur fégalité pour les handicapés, Lhand)

Gegenstand / Objet du vote:

Proposition de renvoi Lopfe/Fohn
Abstimmung vom / Vote du: 13.06.2002 12:16:44

Abate =BT Felr Hans +|VIZH | Kugus + R [BL! | Schiler + |V IZH
Aeppli Wartmann =|8§|ZH| | Felw Hans-Jirg = |8 |SH! |Lachat +|CJY | Schmid Odilo =i ClVS
Aeschbacher = | EZH| | Fehr Jacqueline = |8 [ZH| | Lalive ¢Epinay * |R|SZ| | Schmied Walter + | VIBE
Antille =R IVS| | FehrLisheth * | V|ZH| | Laubacher + | V]LU] | Schneider +|R|BE
Baader Caspar +|VIBL|  Felr Mario =|8|ZH| | Lauper + |C|FR| | Schwaab = |8 VD
Bader Elvira +|CiS0| | Fetz =15IBS| |leu + |CILU} | Sefler Hanspeter + | VIBE
Banga =|8|80| Fischer-Seengen + | RIAG| [ Leutenegger Hajo o [RIZG| | Siegrist + |V ]AG
| Bangerter *|RIBE| | Fbhn + |V |[SZ| |LleuteneqgerSusanne | =18 |BlL| | Simoneschi-Cortesi o|CT
Baumatin Alexander + | VTG | Freund + |V |AR| | Leuthard + | C|AG| | Sommaruga = |8 |BE
Baumann Ruedi = |G [BE| | FreyClaude = |R|NE| | Loepfe + |C[Al Speck + | V|AG
Baumann Stephanie = | SIBE| | Gadient * IVI6R| | Lustenberger + | C|LU| | Spielmann *1-IGE
| Beck +| L |VD| | Gall = |C|BE| | Maillard = | S|VD| | Spuhler +{VITG
Berberat =|S|NE| . Garbani =[S |NE| | Maire + | C|GE| | Stahl +|V(ZH
Bernasconi = |R|GE| | Genner = {G|ZH| | Mariétan + | C VS| | Stamm Luz + |V AG
Bezzola * |RIGR| | Giezendanner * | VIAG! | Marti Werner = | S|GL| | Steinegger =|R|UR
rfsmger + |V |SG| | Glasson = | RIFR| | Marty Kilin =| S |ZH| | Steiner +|R{SO
| Bignasca *1einl | Gl + |V |AG| | Maspoli *1-1N| | Strahm =S |BE
Binder *IVIZH| | Goll =|S|ZH! | Mathys + |V |AG| | Studer Heiner = | E |AG
Blocher “1v|zH (Gl =|G[BL|  Mawer *|vIzH [ Swmp = 8 |AG
Borer + | VIS0l | Grobet = | S|GE| | Maury Pasquier * |S|GE| | Suter = | R |BE
Bortoluzzi o |V ZH| | Gross Andreas = | S [ZH| | Meler-Schatz + | C|SG| | Teuscher = |G |BE
Bosshard + | R|ZH! | Gross Jost = | SITG| | Ménérey Savary = |G|VD; | Thanei =|817H
Bruderer =|S|AG| Guisan = |R|VD| |Messmer + [R|TG| | Theller + | RjLU
Brunner Toni + | VISG| . Gonter = | S |BE| | Meyer Thérése =|CIFR| | Tiimanns =18 VD
. Bugnon + |V IVD| ' Guizwiller =|RI|ZH| | Mbrgel +|VIZH | Triponez +!RBE
1 Buhimann = |G| - Gysin Hans Rudolf +|RIBL] | Mugny =|G|GE| | Tschappat * 18 BE
 Bihrer * |RISH| | Gysin Remo =| 8 |BS | Mifler Erich + | RIZH| | Tschuppen +{RLU
Cavall “18|H Haering Binder =1 SizH | Moller-Hemmi =S |ZH| | Valender + | R AR
Chappuis *|S|FR Haller * |V IBE| | Nabholz * IR|ZH| | Vaudroz Jean-Claude *1CIGE
Chevrier ={CIVS | Himmere = | S1GR| | Neirynck =|C VD] | Vaudroz René *IR|VD
Christen =|RVD | Hassler =|VIGR| | Qehifi + | VIBE| | Vermot “ISIBE
Cina +|{C VS | Heberlein * {R|[ZH| | Pedrina =871 | Volimer = |8 IBE
Cuche =G INE| | Hegetschweller + | RI{ZH| | Peli = |R|Tl| | Waber Chrstian =|EIBE| .
de Dardel = |8 GE] | Heim * 1 CISQ| | Phister Theophil + |V ISG| | Walker Felix +1C |56
Decurtins +|CIGR | Hess Barhard =]~ IBE| | Polla * L GE| | Walter Hansifrg " IVIG
Donzé = |EIBEl | HessPaler *{1C|ZG| | Raggenbass * | COG| | Wandfiuh +|VIBE
Dormann Rosemarie = | ClLUl | Hess Waler * | CISG| | Randegger + | R|BS] | Wasserfallen + RIBE
Dormond Marlyse =18 VD | Hofmannblrs = | 8|AG, | Rechsteiner Paul =1818G i + RiSG
Dunant +[VIBS| | Hollenstein = |G |SG| | Rechsieiner-Basel * | S |BS| | Weyensth +|VIBE
Dupraz * |RIGE| | Hubmann =|8]ZH| | Rennwald =18 U | Widmer =8l
Eberhard + | CISZI ' Imfeld + | CIOW | Riiin + | CZH| | Widrg + | C ISG
Egerszegi + | RJAG| | Imhof + | CIBL| | Robbiani =|C M| | Wiederkelr =E|ZH
 Eogly + 1 LIGE | Janiak =8Bl | Rossini =|8|VS| | Wirz.vonPlanta +|LIBS
Ehrler + |CAG | Joder *IVIBE | Ruey * 1L VD | Wittenwiler =|R|SG
| Engelberger + RNW | Jossen =!8 VS | Sai * |S|VD | WyssUrsula =|8S|BE
Eslermann + | ClIU | Jutzet = |8 IFR | Sandoz Marcel = |R|VD|  Zich +|C IAG
Fasel = |G|FR| | Kaufmann + |V |2H | Schenk + |V |BE|  Zaneti =|S|S0
Fassler = |8 1SG| | Kefler Robert + | V1ZH|  Scherer Marce] + |V 2G| | Zaph *|clH
Fatltebent +|VIVDl | Kofmel *|R[SO| | Scheurer Remy +|L |NE| | Zisyadis *1- VD
Favre =|R{VD| | Kunz + | V]LU|  Schibli +|V|ZH| | Zuppiger +{VizH
+ ja/oui/si * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= nein/non/no hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato

o enth./abst. / ast. # Der Président stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats:

Gesamt/ Compléte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo CIG|LIR|SIE|V]|-

ja/oui/si 77 ja/oul/sl 21/0[(4|18/0|0}34|0

nein /non/no 83 nein/non/no 7110/ 0 {14({45|5 |1 |1

enth. / abst. / ast. 3 enth. / abst. / ast. 1(0({O0]1]0|0Of1]0
entschuldigt/ excusé / scusato | 37 entschuldigt /excusé/scusato |6 |01 2(9]17(0]91]4

Bedeutung Ja / Signification de oui:

Bedeutung Nein / Signification de non:

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem Conseil national, Systéme de vote électronique

13.06.2002 12:17:16/ 0006 identif: 46.13/13.08.2002 12:16:44 Ref.: (Erfassung} Nr:2427
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Ref. 2430
tAs  NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
l:’u_l Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote

Geschéft / Objet:
Bundesgesetz 0ber die Beseitigung von Benachtefigungen von Menschen mit Behinderungen (Behindertengleichsteliungsgesetz)
Loi fédérale sur Péfimination des inegalites frappant les personnes handicapées (Loi sur l'égalité pour les handicapés, Lhand)

Gegenstand / Objet du vote:

Art. 2al dter (+ At 3lel.g)
Abstimmung vom/ Vote du: 17.06.2002 17:36:02

Abate +|R[Tl| [FetrHans = |V IZH Kuns * |RIBL| | Schiger =|VIZH
Acppli Wartmann +| S |ZH| | Felw Hans-Jirg + S ISH Lachat o|Cliu Schmid Odilo +CIVS
Asschbacher =|EIZH| | Fehr Jacqueline +|S|ZH] | Lalive dEpinay = | R|SZ| | Schmied Walter * |V IBE
Antille = | RIVS|  FehrLisheth = |V |ZH| | Laubacher = |V ILU| | Schneider = R IBE
Baader Caspar =|V|BL| Felr Mario +|8|7H| | Lauper + |G |FR| | Schwaab +|8 VD
Bader Elvira ={C|SO| | Fetz +|S1BS| | Lew =|C|lU| | Sefler Hanspater = |V IBE
Banga +|S|S0| | Fischer-Seengen = | RJAG| | Leutenegger Hajo o |RIZG| | Siegrist * [ VIAG
Bangerter = |RIBE| |Fofin = |V |SZ| | LeuteneggerSusanne  +|S [BL| | Simoneschi-Cortesi o|CIT
Baumann Alexander = |V([TG| | Freund = |V IAR| | Leuthard * |CIAG| | Sommaruga + |8 |BE
Baumann Ruedi + |G |BE| | Frey Claude * |RINE| |Loepfe =|C|A Speck = V]AG
Baumann Stephanie +|S|BE! Gadient = | VIGR| | Lustenberger = [C{LU| | Spislmann + | « |GE
Beck ={L VD | Galli +|{C|BE| | Mailard + | S |VD| | Spuhler = VTG
Berberat +|S|NE. | Garbeni + |8 INE| | Malre =|C|GE| |Stahl = |V|ZH
Barnasconi +|R|GE | Genner + |G I|ZH| | Mariélan * 1 CIVS| | Stamm Luz = |V |AG
Bozzola * |RIGR | Giezerndanner = |V AG| | Marti Wemer + |8 |GL| | Steinegger = | A UR
| Bigger =|V|SG Glasson =|R|FR| _Many Kafin +|S|ZH| | Steiner = |R|SO
| Bignasca *1-1T1 | Chr = |V IAG| Maspol *1- T | Srahm + | S [BE]|
Binder =|VIZH  Goll +{87H! Mathys = | V|AG| | Studer Heiner + | E [AG
Blocher =|VI{ZH  Graf +1G|BL|  Mauer =|VI[ZH| | Sump + |8 |AG
Borer ={V iSO | Grobet +1 8 IGE| | Maury Pasquier * | SIGE| | Suter +|R|BE
Bortoluzzi = VIZH | Gross Andreas + |8 17H| | Moier-Schatz =1 C|SG| | Teuscher + |G |BE
Bosshard =/ RJZH | Gross Jost + | S 1G] | Ménstrey Savary +|G|VD] | Thanel +18ZH
Bruderer +|SAG| | Guisan + | RIVD| | Messmer = |R{TG| | Theiler ={R|LU
Brunnier Toni =|VISG | Glnter + | S IBE| | Meyer Thérdse o | C|FR| | Tiimanns +|S VD
Bugnon *IVIVD | Gutzwiller =|R|ZH | Mérgeli * IV ZH| | Triponez = | R|BE
Bohlimann +1GILU ' Gysin Hans Rudolf *IRBLI ! Mugny + |G IGE| | Tschappat * |8 |BE
| Buhrer . =|{RISH ., GysinRemo + | 8BS | Maller Erich = | RIZH| | Tschuppest RILU
| Cavall +|S|Tl | Haering Binder + S iZH! | Miller-Hemmi +| 8 |ZH| | Vallender R AR
Chappuis +|S|FR | Haller = | V|BE| | Nabholz + R|ZH| | Vaudroz Jean-Claude | = C|GE
Chevrier =|CIVS | Hammerle + | 8GRI | Neirynck o | C VD] | Vaudroz René =|R VD
Christen =|R|VD | Hassler = VIGR | Oehri = | V|BE| | Vermot + 8 BE
Cina =|CIVS | Heberlein = R|ZH| | Pedrina +/8 M Vollmer +|8 |BE
Cuche +|GINE| | Hegetschweiler =|R|ZH| | Pell *IR|TI Waber Christian = | E BE
de Dardel *1S|GE| | Heim = | C1SO| | Phister Theophil =iV |SG| | Walker Felix =|CI8G
Decurtins =|C|GR| | Hess Berhard * |~ |BE| [Pola * 1L IGE| | Walter Hansjorg = VTG
Donzé +|E[BE| | Hess Peter =|C (2G| | Raggenbass *CTG| | Wandfuh = {V BE
Dormann Rosemarie | + | C |L1J| | Hess Walter * | CiSG| | Randeqger =|R|BS | Wasserfallsn = | R [BE|
Dormond Marlyse +|S VD | Hofmamn Urs + | 8 |AG| | Rechsteiner Paul +|S[SG| | Welgelt = |R|SG
Dunant = |V [BS| | Hollenstein + | G|SG| | Rechsteiner-Basel +]S|BS| | Weyeneth = |V |BE
' Dupraz +|RIGE| | Hubmann +|S|[ZH | Rennwald + 8 JU| | Widmer +|8]iU
| Eberhard 1=|CSZ| |imfeld " |COW !Rikin =|C|ZH| | Widrg = |C|SG
- Egerszegi ... ..=|RIAG| _imhof *|C1BL| : Robblani +iC M Wiederkehr *|E{ZH
| Engly =|L[GE | Janiak +1S|BL| | Rossini + |8 VS| | Wirz-von Planta =|L[BS
Ehrler = | C|AG ]'Joder *VIBE Ruey *1L|vD Wittenwiler = |R|SG
Engelberger =R INW  Jossen +{S VS| | Sawi + S |VD| | Wyss Ursula + |8 |BE
Estermann = | ClLU] 1 Jutzet +|SIFR Sandoz Marcel = R|VD Zach +|CIAG
Fasel + |G FR| | Kaufmann = |V |ZH| | Schenk = | VIBE| | Zaneti +18|50
Fassler + 188G | Keller Robert =|VIZH| | Scherer Marcel = | VIZG| | Zapll +1C|ZH
Fattebert =|VIVD | Kofmel = | RISO| | Scheurer Rémy =L INE! | Zisyads * - D
Favre =|RIVD | Kunz = |ViU| | Schibl * [V I{zH] | Zuppiger =|VI[H
+ ja‘oul/sl * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent/ assente

= nein/non/no hat nicht teilgenommen / 'ont pas voté / non ha votato

o enth./abst./ast.  # Der Prisident stimmt nicht/ Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats:

. Gesamt/ Compléte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo C G|LIRISIEIV]|-

jaloui/si 78 ja/oui/sl 7110106149, 20| 1

nein /non / no 92 nein/non/no 18/ 04|28/ 0123810

enth. / abst. / ast. [ enth. / abst. / ast. 4({0{0[(1{0i{0{0|0

entgchuldigt / excusé / scusato | 28 entschuldigt/excusé /scusato |6 /0|2 |6[3[16]|4

Bedsutung Ja / Signification de oui:  Proposition de la majorité

Bedeutung Nein / Signification de non: Proposition de la minorité Triponez (biffer)

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem Consell national, Systéme de vote électronique

17.06.2002 17:36:31/ 0008 identif: 46.13/17.06.2002 17:36:02 Ref.: (Erfassung) Nr:2430
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Ref. 2431
i-ﬁ.‘i NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
l:'U_J Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote

Geschiift / Objet:
Bundesgesetz (iber die Beseitigung von Benachteiligungen von Menschen mit Behinderungen (Behindertengleichstellungsgesetz)
Loi fedérale sur Félimination des inégalités frappant les personnes handicapées {Loi sur fégafité pour les handicapés, Lhand)

Gegenstand / Objet du vote:

At. 3let a

Abstimmung vom / Vote du: 17.06.2002 18:31:20

Abate *TR|Tl] ! Fehr Hans =|V|ZH| | Kumus *[RIBL| | Schitler =|VIiZH
Aeppli Wartmann + | S|ZH| | Fehr Hans-Jrg +|S|SH| | Lachat = |C|JU]| | Schmid Odilo +|ClVS
Aeschbacher + | E|ZH| | Felr Jacqueline +|S[ZH| | Lalive dEpinay = | R|SZ| | Schmied Walter = VIBE
Antille = | R|VS!| . Fehr Lisheth =|V|ZH| . Laubacher = |V ]LU| | Schneider = RIBE
Baader Caspar = |V IBL| - Felr Mario +18{ZH Lauper +{CIFR Schwaab + 8VD
Bader Evira =|C|S0 | Fetz +|8|BS| |leu =|C|LU| | Sefler Hanspeter *|VIBE
Banga 4|8 50 | Fischer-Seengen = |AAG| | Leuteneqger Hajo =|RIZG| | Siegrist " IVIAG
Bangerter =|RIBE| | Fahn =|VISZ| |LeutenaggerSusanne | + S |BL| | Simoneschi-Coresi =CITl
Baumann Alexander =|VITG| | Freund ={VIAR| | Leuthard * |CIAG| | Sommaruga +|S |BE
Baumann Ruedi + |G |BE| | FreyClaude =|RINE| |Loepfe =|C|Al Speck =|VIAG
Baumann Stephanie + 1S |BE| | Gadient =|VIGR| | Lustenberger = | C|LU| | Spielmann + | - IGE
Beck =| L [VD| Gali + | C[BE| | Matlard +18|vD| | Spuhler = | VTG
Berberal +| S NE| | Garbani + | S INE| | Mailre = |C|GE| | Stahl =|ViZH
Bemasconi + | RIGE| | Genner +|G|ZH| | Marigtan *1C VS| | Stamm Luzi ={VIAG
Bezzola * |R|GR| | Giezendanner = |V IAG| | Marti Wemer +|8|GL| | Steinegger =|R|UR
| Bigger =V |SG| | Glasson *[RIFR| | Marty Kilin + | S|7ZH| | Steinar =|R[SO
| Bignasca Mk Glur = |V IAG! | Maspoli =11 Strahm +!S |BE
Bindey =VI|zH| [ Gol +| 8 |ZH] | Mathys = |V {AG| | Studer Heiner + | E |AG
Blocher * IV |ZH] ' Graf +|GIBL| ! Mawer *|IVIZH | Swump +| 8 |AG
; Borer =|VISO  Grobet + 18 |GE! _Maury Pasquier * ISIGE| | Suter +|RIBE
Bortoluzzi =V I7ZH  Gross Andreas +|8ZH| 1| Meler-Schatz = | C|SG] | Teuscher + |G |BE
Bosshard = |R|ZH| ' Gross Jost + |8 |TG| | Ménélrey Savary + G VD] | Thanei +|SI|7H
Bruderer +| S JAG| | Guisan +|R|VD] | Messmer ={RITG| | Theiler ={RILU
Brunner Toni =|VISG| | Ginter +| 8 |BE| | Meyer Thérese + | CIFR| | Tilmanns +|8 VD
| Bugnon *IVIVD | Gutzwiller +|RIZH| | Morgel * |V {ZH| | Triponez = RIBE
Bohimann + G LU|  Gysin Hans Rudolf = |R|BL| | Mugny + |G |GE| | Tschippt +1S|BE
Buhrer = | A|SH| ' Gysin Remo +|8S |BS| | Maller Erich ={R[ZH| | Tschupper =RjLU
Cavalli +|S|Tl| | Haering Binder +| S |ZH| | Miller-Hemmi +{S|ZH| | Vallender = |R[AR
Chappuis * | S |FR| | Haller * | VIBE| | Nabholz +|R|ZH| | Vaudroz Jean-Claude | =|C |GE
Chevrier =|C VS| |Hémmerle + | S |GR| | Neirynck +C|VD| | Vaudroz Reng =|{RIVD
Christen = | R|VD| | Hassler =|VIGR| | Oehf = |V |BE| | Vemot + | SIBE
Cina = | C VS| : Heberlein =|R|ZH| | Pedina +|SITl Volimer + | S|BE
Cuche + | GINE| | Hegetschweiler =|R[ZH| |Peli *IRIT Waber Christian = | E|BE
de Darde| * | SIGE| | Helm =|C|S0O| | Pfister Theophil = |V ISG| | Walker Félix =|CISG
Decurting = | CIGR : Hess Berhard *1-IBE} |Polla *{L|GE | Walter Hansibrg =|VITG
Donzé +|EBE | HessPeter =,C 2G| | Raggenbass * CITG| | Wandfiuh =|VIBE
Dormann Rosemarie |+ | C LU | Hess Walter “|CISG | Randegger = | RIBS| | Wasserfallen = |RIBE
Dormond Marlyse +|S|VD| | Hofmam Urs +| S |AG| | Rechsteiner Paul + 1S 5G| | Weigelt = |RISG
Dunant =1V |IBS| | Hollenstein + |G ISG| | Rechsteiner-Basel + |8 BS| | Weyeneth = |V |BE
| Dupraz +|R|GE  Hubmann +{8|7ZH| | Rennwald +[8 |JU| | Widmer + |8
Eberhard ={C|SZ] |Imfeld *|COW | Riin +|C|ZH| | Widrig = | G |SG
Egerszegi = RJAG Imshof =|C|BL Robbiani +|C|T Wiederkehr *E|[ZH
| Eqaly =|L|GE| | Janiak + |8 |BL| |Rossini + 18 |VS| | Wirz-von Planta oL |BS|
Ehrler = | C|AG| | Joder *|V|BE| |Ruey = | L |VD| | Wittenwiler = | R|SG
Engelberger =R Jossen + (8 |VS| | Sahi + | S|VD| | WyssUrsula + | S |BE
Estermann ={ClW | Jutzet +|S|FR| | Sandoz Marcel + |R|VD| |Zich + | C|AG
Fase! +|G|FR | Kaufmann = |V I|ZH| | Schenk = |V|BE| | Zanstti + 8180
Fassler +|S|SG  Kelfer Robent = |V |ZH| - Scherer Marce = V2G| | Zapfl + | ClZH
Fatiehert = |[VIVD . Kofmel = |RISO| Scheurer Rémy .= LINE| | Zisyadis +| - VD
Favre =|RVD . Kunz = {V|LU| { Schibli [ * 1V IZH] | Zuppiger = VIZH
+ jafouifsi * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= nein{non/no hat nicht teligenommen / n'ont pas voté / non ha votato

o enth./abst. /ast. # Der Prasident stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats:

Gesamt/ Compléte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo CIG|ILIR|S|E|V]-

jaloul/si 81 ja /oul/ st 10|10/ 0|7 (48|3 (0|2

nein / non / no 91 nein / non / no 20/ 0|4 {30({0]1138|0

enth. / abst, / ast. 1 enth. / abst. / ast. 0|0|1]0]j0f0]j0]0O
entschuldigt / excusé / scusato | 27 entschuldigt /excusé /scusato |5 |0 |1](6({3]1/9(8

Bedeutung Ja / Signification de oui:  Proposition de la majorité

Bedeutung Nein / Signification de non: Proposition de la minorité Triponez (= CE)

Consell national, Systéme de vote électronique
{dentif: 46.13/17.06.2002 18:31:20 Ref.: (Erfassung) Nr:2431

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem
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Ref. 2440
'I'.ﬁ.i NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
E;J_l Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote
Geschift / Objet:

Bundesgeselz iiber die Beseitigung von Benachtelligungen von Menschen mit Behinderungen (Behindertengleichstellungsgesetz)
Loi fédérale sur '¢limination des inégalités frappant les personnes handicapees (Lol sur I'égaiité pour les handicapés, Lhand)

Gegenstand / Objet du vote:

Ar. 8a al. 1bis

Abstimmung vom / Vote du: 17.06.2002 19:33:18

Abate ML Fehr Hans =|VZH | Kumus *“|R|BL| | Schiter =V IZH
Aeppli Wartmann + |8 |ZH | Fehr Hans-Jirg +18|SH | Lachat + G |JU| | Schmid Odilo +|C VS
Aeschbacher + | E|ZH | Fehr Jacqueline + |8 |ZH | Lalive SEpinay = |R|SZ| | Schmied Walter =|V|BE
Antille = | RIVS| | Felslisheth *|VIZH | Laubacher = |V |LU| | Schneider = | R|BE
Baader Caspar = [V IBL|{ | Fehr Mario + |8 |7H| | Lauper * |CFR| | Schwaab *ISVD
Bader Elvira +|C|SO| |Fetz +|S|BS| |leu =|C|LU| | Sefler Hanspeter *|VIBE
Banga + | 8 |80] | Fischer-Seengen = | R|AG| | Leutenegger Hajo * |R|ZG| | Siegrist * |V IAG
Bangerter = |R|BE| | Féhn =|V|SZ| |leuteneggerSusanne |+ |S |BlL| | Simoneschi-Coresi +|CIN
Baumann Alexander = VTG | Freund =|V|AR| |teuthard - +|CJAG| | Sommaruga +|S [BE
Baumann Ruedi + |G |BE| | FreyClaude = RINE| | Loepfe =G |Al Speck = |V AG
Baumann Stephanie +|SIBE| ' Gadient 0 | VIGR| | Lustenberger *{ClLU; | Splelmann * |- IGE
Beck = LIvD| | Gali = | CIBE| | Malllard + 1S VD, | Spuhler =1 VITG
Berberat + | SINE| ; Garbani + | SINE| | Maire + | CIGE| | Stahl = VI|ZH
Bernasconi +|RIGE|  Genner + |G [ZH| | Maristan *1C|VS | Stammliuzi =V AG
Bezzola *|RIGR Giszendanner " I VIAG| | Marti Wemer +|S|GL| | Steinegger =/ RJUR
| Bigger =|ViSG| | Glasson *|R|FR| | Many Kafin + | S|ZH| | Steiner = RISO
| Bignasca “1-1n| | cur = |V[AG| | Maspol * -7 | Strahm + | S|BE
Binder =|VIZH| | Gol + |8 |ZH| | Mathys = |V |AG| | Studer Heiner + | E [AG
Blocher * [VIZH| | Graf +|G|BL| | Mauwer *|V|ZH| | Sump + | S |AG
Borer = |V |SO| | Grobet * | S|GE| | Mawry Pasquier * |S|GE| | Suler + | R|BE
Bortoluzzi = |V |ZH | Gross Andreas + | §|ZH| | Melsr-Schatz +|C|SG| | Teuscher + |G [BE
Bosshard = |RiZH| | Gross Jost + | S[TG] | Meénetrey Savary + |G |VD| | Thanei +|S|H
Brudersr +|S|AG] | Guisan ={R|VD| | Messmer = |R|TG| | Theiler = R
Brunner Toni = |V ISG | Gomer + |8 BE] | Meyer Thérése +{CIFR| | Tilmanns *|18|VD
' Bugnan “1VIvD | Gutzwiler +|RIZH| | Morgel *1V]|zH| | Triponez = |R|BE
Bithimann + | G|LU| | Gysin Hans Rudolf = R{BL| | Mugny + |G GE| | Tschippit +|SIBE
Bahrer = R|SH | Gysin Remo +]S|BS| | Maller Erich =|RIZH| [Tschuppert SR
Cavalli +|81T Haering Binder +18 ZH| | Miller-Hemmi + | S|ZH| | Vallender = RIAR
Chappuis * |8 |FR| | Haller * | VIBE| | Nabholz +|R|ZH| | Vaudroz jean-Claude |+ C|GE
Chevrier +|[C|VS| | Himmerle + [ S IGR| | Neirynck +|C|VD| | Vaudroz Rens = R|VD
Christen +|BR|VD | Hassler =|VIGR| | Oehrli =|VIBE| |Vermot +| S [BE
Cina +1C|VS: | Heberlein = | R|ZH| | Pedrina +i8]T1 Vollmer + S [BE]
Cuche + |G |NE | Hegetschwellsr = |R|ZH| | Peli *R(T Waber Christian = |EBE
de Dardel *1S|GE | Heim + | C|S0| | Piister Theophil =|V[SG| | Walker Felix +|C 56
Decurting + | CIGR | HessBehard *| - IBE] |Polla = LIGE | Walter Hansjérg =|VIT6
Donzé +| E|BE| | HessPeter * | CJZG| | Raggenbass * | CI1G| | Wandfiuh =|VIBE
Dormann Rosemarie + | CILU, | HessWalter * 1 CISG| | Randsgger =|R|BS| | Wasserfallen =|RBE
Dormond Marlyse +{S VD | Hofmann Urs +| S |AG| | Rechsteiner Paul +181SG | Weigel =|RI|SG
Dunant = |V |BS|  Hollenstein + | GISG| | Rechsiginer-Basel +!SBS| | Weyensth = VIBE
| Dupraz +|RIGE| | Hubmann +|S|[ZH]| | Rennwald + |8 |JU| | Widmer + Sy
Eberhard +|C[SZ| | Imfeld = [COW | Rikiin + CI|ZH| | Widdg = CIsG
Egerszegi = |R|AG| | Imhof +{CIBL| | Rohbiani +iC|Tl Wiadsrkehr *E|IH
| Eqgly =| L |GE| | Janiak +{S|BL| | Rossini + |8 |VS| | Wirz-von Planta =L |BS
Ehrler + | CIAG| ! Joder =|{V|BE| |Rusy =1L |vD| | Wittenwiler = | R[SG
Engelberger = |RINW | lossen +|S|V5| | Sali * 1S |VD| | Wyss Ursula + | S |BE
Estermann +1CILUl | Jutzet + 1S |FR| | Sandoz Marce] = |R|VD| |Zich + | C|AG
Fasel +1G|FR| | Kaufmann = |V IZH| | Schenk = |V IBE| | Zanei +| S|S0
Féssler +18[SG| | Keller Robert =|VI|ZH | Scherer Marcel =1V IIG | Zaph + CJZH
Fattebert =V VDl | Kofmel = | RISO| | Scheurer Rémy =L INE| | Zisyadis *1-VD
Fawe =|RI|VD| Kunz =|V]LU| |Schibl * IV IZH| | Zuppiger =V 74
+ ja/oui/s) * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= nein/non/no hat nicht teilgenommen / n‘ont pas voté / non ha votato

o enth./abst. /ast. # Der Président stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats:

Gesamt/ Compléte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo C|GIL|R|S|E|V]| -

ja/oul/si 88 ja/oul /sl 24/{10]/0|6(45/3|0 |0

nein/non/no 76 nein/non/no 5/0/6(30/0,1(34/0

enth. / abst. / ast. 1 enth. / abst. / ast. 0/0]0/0]0]0]|1}0

entschuldigt / excusé /scusato | 35 entschuldigt /excusé/scusato |6 [ 0/0|6(7|1]1015

Bedeutung Ja / Signification de oul:  Proposition de ia majorité

Bedeutung Nein / Signification de non: Proposition de la minorité Triponez

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem Consell national, Systéme de vote électronique

17.06.2002 19:33:48/ 0015 Identif: 46.13/17.06.2002 19:33:18 Ref.: (Erfassung) Nr:2440
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CONSEIL NATIONAL
Procés-verbal de vote

i.ﬁ.i NATIONALRAT
ELl_J Abstimmungsprotokoll

Geschiéft / Objet:
Bundesgesetz Gber die Beseitigung von Benachteiligungen von Menschen mit Behinderungen (Behindertengleichstellungsgesetz)
Loi fédérale sur I'élimination des inégalités frappant les personnes handicapées (Loi sur I'égalite pour les handicapés, Lhand)

Gegenstand / Objet du vote:

Namentliche Abstimmung / Vote nominatif

Art. 13a

Abstimmung vom / Vote du: 18.06.2002 09:58:35

Abate +[R[TN] [FehrHans =[V][zH| | Kumus =[R[BL| [ Schigler =[V]H
Aeppli Wartmann +|S|ZH Fehr Hans-Jarg +|S|SH Lachat *|{ClJu Schmid Odilo +|C|VS
Aeschbacher = | E|ZH| | Fehs Jacqueline +| S |ZH| | Lalive dEpinay =|R|SZ Schmied Walter =|V|BE
Antifle =|R|VS| | Felr Lisbeth = |V |[ZH| | Laubacher =[VI[LU Schneider =|R|BE
Baader Caspar =|V|BL Fehr Mario +|S|ZH| | Lauper + |C |FR| | Schwaab +(S|VD
Bader Elvira +|C|sO Fetz +|S|BS Leu =|CJ[LU Seiler Hanspeter =|V|BE
Banga +| S |SO| | Fischer-Seengen = | R|AG| |Leuteneqgger Hajo * |RI|ZG| | Siegrist * |VIAG
Bangerter =[R|BE| | Féhn =|V|SZ| |LleuteneggerSusanne |+ |S |BL| | Simoneschi-Cortesi +[(C|T
Baumann Alexander = |V |[TG|. | Freund =|V|AR| | Leuthard + | C |[AG Sommaruga + S [BE
Baumann Ruedi + |G |BE Frey Claude = |RINE| |Loepfe =|C|Al Speck =V |AG
Baumann Stephanie +| S |BE Gadient =|V|GR| ! Lustenberger *|CW Spielmann +|-|GE
| Beck =|L|vD| iGali +[C|BE| | Mailard +|S|VD| | Spuhler =|V|[TG
| Berberat + | S |NE| : Garbani +[S|NE| | Maitre +|C|IGE| | Stahl =|V|ZH
Bernasconi + | R|GE| | Genner + |G [ZH| | Mariétan +|[C|VS Stamm Luzi = |V |AG
Bezzola * | R|GR| | Giezendanner =|V|AG| | Marti Wemner +|S|GL Steinegger =|R|UR
| Bigger =|V|SG| | Glasson +|R|FR| | Marty Klin + | S [ZH| | Steiner =[R|[SO
| Bignasca =l-1T Glur = |V |[AG| | Maspol =-|T Strahm +[S [BE
Binder =|V|ZH| | Gol +|S|ZH| | Mathys = |V |AG| | Studer Heiner + | E |AG
Blocher *|VIZH| | Graf +|G|BL| | Maurer *|V]ZH Stump + | S |AG
Borer =|V|SO| | Grobet * [S|GE| | Maury Pasquier * [S[GE| | Suter +|R|BE
Bortoluzzi = |V |ZH| | Gross Andreas +[8|ZH| | Meier-Schatz + | C|SG| | Teuscher + |G |BE
Bosshard =|R|ZH Gross Jost + | S|TG| | Ménétrey Savary +|G|VD| | Thanei +|S|ZH
Bruderer + |8 |AG| | Guisan +|R|VD| | Messmer = (R |TG| | Theiler =|R[LU
Brunner Toni = |V [SG| | Ginter +| S |BE Meyer Thérése +|CIFR Tilmanns +|8 VD
Bugnon * |V VD Gutzwiller *[R|[ZH Méraeli *|V[ZH Triponez ={R|BE
Bahimann +|G]|LW Gysin Hans Rudolf =[R|BL Mugny + |G |GE| | Tschippat + |8 |BE
Bithrer = |R|SH| | Gysin Remo +[S|BS| (| Moller Erich =[R|[ZH| | Tschuppen *[R]|LU
Cavalli +|S|Tl| ! Haering Binder +| S |ZH| | Maller-Hemmi +(S|ZH Vallender =|R|AR
Chappuis +|S [FR|  Haller =|V|BE Nabholz +|R|ZH Vaudroz Jean-Claude + | C|GE
Chewrier +[C|[VvS| | Himmerle + | S|GR| | Neirynck +[C|vD| | Vaudroz René *|R[VD
Christen * |R|VD| | Hassler =|VI[GR| [ Oehrli =[V][BE| |Vemot +[S [BE
Cina +|C|VS| | Heberlein * |R|ZH| | Pedrina +|S|Ti Vollmer + |8 |BE]
Cuche +| G [NE Hegetschweiler =|R|[ZH Pelli *IR|T Waber Christian =|E|BE
de Dardel * |S|GE[ |Heim = |C[SO| | Pfister Theophil =|V|SG| | Walker Féfix *|C|SG
Decurtins + | C|GR| | Hess Berhard =| - [BE| |Pola = | L [GE| | Walter Hansjbrg =|V|TG
Donzé + | E|BE| | Hess Peter =|C|ZG| | Raggenbass = |C[TG| | Wandfluh = |V [BE
Dormann Rosemarie + | C|LU| | Hess Walter * | C|SG| | Randegger +[R|BS| | Wasserfallen = |R|BE
Bormond Marlyse + |8 [VD| | Hofmann Urs + [ S |AG| | Rechsteiner Paul * [ S[SG| | Weigelt = |R|[SG
Dunant =|V|[BS Hollenstein +[G[SG Rechsteiner-Basel +| S |BS Weyeneth * [V |BE
Dupraz + | R|[GE Hubmann +|S|ZH Rennwald +|8[JU Widmer +|S|lU
Eberhard *|C|sZ| | Imfeld ={C0 Riklin +|C|ZH| | Widrig *[C]|SG
Egerszegi ___i+{RIAG| _Imhof *{C|BL Robbiani +|C|T Wiederkehr +|E|[ZH
| Eqgly =| L |GE|  Janiak +(S|BL Rossini +|S|VS Wirz.von Planta =|L|BS
Ehrier + | C|AG| 1 Joder * |V |BE Ruey =|L|VD Wittenwiler *|R|[SG
Engelberger = | R[NW| | Jossen +[S|VS Salvi * |18V Wyss Ursula +|S |BE
Estermann *|CW Jutzet +|S|[FR Sandoz Marcel *|R|VD Zéach * | C |AG
Fasel +|GIFR Kaufmann =|V|ZH Schenk =|V|BE Zanetti +|S][SO
Féassler + |8 [SG| | Keller Robent = [V |ZH| | Scherer Marcel =[VZG| | Zapfl +|C|ZH
Fattebert ={V|VD| | Kofmel + | R|SO| | Scheurer Rémy =|L|NE Zisyadis +|-|VD
Favre +|R|VD| | Kunz =|V]JW Schibli =|V|ZH Zuppiger =|V[ZH
+ ja/oui/si * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= nein/non/no hat nicht tellgenommen / n'ont pas voté / non ha votato

o enth./abst./ast. # Der Prasident stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats:

| Gesamt/ Compléte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo CIG|L[R|S]E]|V]-

ja/oui/si 93 ja/ouilsi 20(10|/ 0 |11|47|3 [0 | 2

nein / non/no 76 nein/non/ no 6(0/6|21/0]|2|38|3

enth. / abst./ ast. 0 enth. / abst. / ast. 0|0({0|0j0|0[0]|0O
entschuldigt / excusé / scusato | 31 entschuldigt / excusé /scusato |9 (0|0 (10(5| 0|7 |0

Bedeutung Ja/ Signification de oui:  Proposition de la majorité
Bedeutung Nein / Signification de non: Proposition de la minorité Stahl

Conseil national, Systéme de vote électronique
identif: 46.13/18.06.2002 09:58:35 Ref.: (Erfassung) Nr:2445
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Ref.2446
'l"‘ﬁ‘i NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
EI‘_I_J Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote
Geschiift / Objet:

Bundesgesetz Ober die Beseitigung von Benachtefligungen von Menschen mit Behinderungen (Behindertengleichstellungsgesetz)
Loi fédérale sur Pélimination des inégalités frappant les personnes handicapses (Loi sur I'égalité pour les handicapés, Lhand)

Gegenstand / Objet du vote:

Art. 14 al. his

Abstimmung vom / Vote du: 18.06.2002 10:43:25

Abate *1R|T| | FehrHans *|ViZH| | Kumus = R |BL| |Schiiler =|VI[ZH
| Aeppli Wartmann + | S |ZH| | Fehs Hans-Jiig + |8 SH| | Lachat * |G V| [ Schmid Odilo +[C VS
Aeschbacher + | E|ZH| | Felr Jacquefine +18|ZH Lalive dEpinay = |R|SZ| | Schmied Walter + |V IBE
Antille =| R{VS| | FelrlLisheth + |V [IH| | Laubacher = |V |LU| | Schneider * |RIBE
Baader Caspar *VIBL|  Fehr Mario +|§ZH| | Lauper + | CIFR| | Schwaab +/8\VD
Bader Elvira = CIS0| | Felz +|S|(BS| leu =G LUl | Seiler Hanspeter +|V|[BE
Banga +| S |S0| | Fischer-Seengen = | R|AG| | Leutenegger Hajo *[R|ZG| | Slegrist * | V]AG
Bangerter + | RIBE! _Féhn =1V ISZ| | LeuteneggerSusanne |+ | S |BL| | Simoneschi-Cortesi + CTl
Baumann Alexander =|V|TG | Freund = | V]AR| | Leuthard + | C|AG| | Sommaruga + S IBE
Baumann Ruedi +|G|BE| | Frey Claude = | R|NE| | Loeple = |C|Al| | Speck * [ VIAG
| Baumamn Stephanie +| 8 |BE| | Gadient + 1 VIGR| | Lustenberger =|C LUl | Spielmann +| - |GE
Back = | L|VD| |Gali +|C|BE| | Maillard + 1S VD] | Spuhler =|V[TG
Berberat + | S|NE| | Garbani +|S NE| | Maire = | C|GE| |Stahl +i{VIZH
Bernasconi + | RIGE| | Genner +|G|ZH| | Marigtan = | G VS| | Stanmlud =V |AG
Bezzola */RI|GR ! Glezendanner = != VAG | MartiWemar +[S|GL| | Steinegger ‘ RIUR
| Bigger = |V |SG . Giasson + | RFR| | Marty Kafin +|8ZH | Steiner = | RSO
| Bignasca = «T| |Glur = |V AG| | Maspol ={=1T| |Srahm +|S|BE
Binder =|V|ZH| | Gol + | S|ZH| | Mathys = |V |AG| | Studer Heiner + | E |AG
Blocher *1V|ZH| i Graf __{+|GIBL | Maurer =|VI|ZH| |Stump +| 8 |AG
Borer =|V|S0| | Grobet + | 8 GE| | Maury Pasquier * |S|GE| | Suter +|RIBE
Bortoluzzi =|V|ZH | Gross Andreas * 1S |ZH| |Meier-Schatz +{C |SG| | Teuscher +|GIBE
Bosshard = | R|ZH| | Gross Jost +|S|TG| | Ménelrey Savary + G VD| | Thenei + | S|ZH
Bruderer + ! 8 |AG! | Guisan +|RIVD| | Messmer = | R|TG| |Theller = RI[LU
Brunner Toni =|V|SG| | Glnter + | SIBE| | Meyer Thérese + | C|FR| | Tiimanns + |8 [VD|
| Bugnon * [V IVD! | Gutzwiller + | R|ZH  Morgel "1V |ZH| |Triponez =|R|BE
Bithimann +{G LU} | Gysin Hans Rudolf =|R|BL! | Mugny + | G|GE| | Tschéppat +|8BE
Bithrer = |RISH | Gysin Remo + | S|BS| | Miller Erich ={RIZH T =i{R|lU
Cavalf *I1S1T| | Haering Binder + |8 {7H| Miler-Hemmi + 1S |ZH]  Vallender =|R[AR
Chappuis + | S|FR| | Haller + |V BE] | Nabholz + | RI{ZH| | Vaudroz Jean-Claude | =|C GE
Chevrier ={C|VS|  Himmede +|{SIGR| | Neirynck =|C|VD| | Vaudroz Ren¢ =i R VD
Christen + | RIVD| | Hassler + | VIGR| | Oehrl =|VIBE! Vemmot +18S BE
Cina + | CIVS | Heberdein * |RI[ZH| | Pedina +iS /Tl | Vollmer + | S BE|
Cuche + |G NE| | Hegetschweiler = |R[ZH| |Pell + RiTl| | Waber Christian + | EBE
de Dardel +|S|GE| | Heim + |1 C|S0| | Piister Theophil = |V SG| | Walker Felix =|C[SG
Decurtins =|C|GR | Hess Berhard =1-|BE| | Pola + | L IGE| | Walter Hansibrg =| VTG
Donzeé +|E|BE| | HessPeter *1C|ZG] | Raggenbass = | G 16| | Wandfiuh = VIBE
Dormann Rosemarie 0|C LU | Hess Walter * 1C 5G] | Randegger = | R [BS| | Wasserfallen = RIBE
Dermond Marlyse +18 VD | Hofmann Urs + | S |AG| | Rechsteiner Paul + | 8 SG | Weigelt =R ISG
Dunant = |V IBS| | Hollenstein + |G |SG| | Rechsteiner-Basel + | 8BS | Weyeneth = | V|BE
Dupraz * |RIGE| | Hubmann + | S|ZH| | Rennwald + |8 JU] | Widmer + 18U
Eberhard =C|SZ| Indeld = | CIOW  Rikin +|C|ZH| | Widrig o | C [5G
Egerszegi + | RJAG| | Imhof = | C|BL Robbiani +(CIMN Wiederkelr + E|ZH
| Eqgly =|LIGE | Janiak +18 8| | Rossini + | S|VS| | Wirz-von Planta = LBS
Ehrier =|CAG| | Joder =|V|BE| Rusy = | L VD] | Wittenwiler = R|SG
| Engelberger = | RINW | Jossen + |8 VS| | Sahi + |8 VD | Wyss Ursula +|S|BE
Estermann =|C U] | Jutzet + |8 [FR| | Sandoz Marcel * |R|VD| | Zich + | C |AG
Fase} + |G |FR| | Kaufmann = {V[ZH; | Schenk = |V |[BE | Zaneti +|81S0
Fassler + |8 1SG | Keller Robert = |V [ZH] | Scherer Marcel =|VI|2G |Zapfl +|CIZH
Fattebert =1V VD  Kofmel = | R[SO| | Scheurer Rémy =L |NE' | Zisyadls +|+« VD
Favre =|R VD -, Kunz = | VW] [ Schibi = |V |ZH| | Zuppiger =|V{ZH
+ ja/oui/sl * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= nein/non/no hat nicht teligenommen / n'ont pas voté / non ha volato

o enth./abst./ast. # Der Prasident stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résuitats:

Gesamt/ Compléte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo C|G[L|R|S E|V]|-

ja/oul/si 87 ja/oul/sl 13/10] 1 |10{48| 5|72

nein/non/no 80 nein/non/no 17/015(24/0/013113

enth, / abst. / ast. 2 enth. / abst. / ast, 2/0/0|0|/0|0/0 0

entschuldigt/ excusé / scusato | 21 entschuldigt/ excusé /scusato |3 /0/0/8]3/0,7/0

Bedeutung Ja / Signification de oul:  Proposition de la majorité )

Bedeutung Neln / Signification de non: Proposition de la minorité Triponez (biffer)

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem Conseill national, Systéme de vote électronique
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Ref.2452
i.ﬁ.'i NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
l:‘u_n Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote

Geschift / Objet:
Bundesgesetz oiber die Beseitigung von Benachtelligungen von Menschen mit Behinderungen (Behindertengleichstellungsgesetz)
Loi fédérale sur 'élimination des inégalités frappant les personnes handicapées (Loi sur 'égalité pour les handicapés, Lhand)

Gegenstand / Objet du vote:

Vote sur Fensemble

Abstimmung vom / Vote du: 18.06.2002 11:15:48

Abate +|RITI Fehr Hans o |V IZH| | Kurrus o | R|BL| | Schier o|VIZH
Aeppli Wartmann * | 8 |ZH| | Fehr Hans-Jirg 0 |S|SH| |Lachat *1C1JU] | Schmid Odie +|C VS
Aeschbacher + | E|ZH Fehr Jacqueline 0[S |ZH| | Lalive dEpinay o | RS2 Schmied Walter o |V |BE
Antille + | R|VS| | Fehr Lisbeth + |V {ZH| | Laubacher o[VI]LU Schneider * |RIBE
Baader Caspar o|VIBLl | FelrMario o |SIZH| | Lauper + | C|FR| | Schwaab 0!8 |VD
Bader Elvira +1C IS0 Fez + |5 BS| |leu + | ClLU] | Seiler Hanspeter +|V|BE
Banga 0| S51S0| | Fischer-Seengen o | RIAG| | Leutenegger Hajo *1RJZIC Stegrist * 1V |AG
Bangeter [ *|RIBE| 'Fam o |V I|SZ| ' LleuteneggerSusanne '=18 |BL Simoneschi-Cortesi +CM
Baumann Alexander o |V IG| | Freund * IV IAR| | Leuthard + | CIAG Sommarniga o |SI|BE
Baumann Ruedi © |G |BE| : FreyClaude + | RINE| | Loepfe +|ClAl Speck * [V IAG
Baumann Stephanie o | S|BE| | Gadient +{V |GR| | Lustenberger * | ClLU] | Spielmann o - |GE
Beck + ! LIVDl  Galf *|1C[BE| | Maflard + 1S VD] | Spuhler * V16
Berherat o |S|NE|  Garbani o|S|NE| | Maire +!1CIGE | Stahl + | VIZH
Bemnasconi o | RIGE| | Genner o|GIZH| Marétan +1CIVS! | Stamm Luz o | VIAG
Bezzola . o |R|GR; | Giezendanner * | V]AG| | Marti Werper +|8|GL| | Steinegger *1RIJUR
| Bigger " |V|SG| |Glasson + | RIFR| | Marty Kalin o|S|[ZH| | Steiner o | R SO
| Bignasca ol|-|Tl Glur + |V |AG| | Maspoli o|-1T Strahm +15 BE|
Binder o|VI|ZH| |Goll 0[S |ZH| | Mathys + | V|AG| | Studer Heiner + | E |AG
Blocher *{VIZH| | Graf o |GIB.| | Mawer *[VI[ZH Stump +[8 |AG
Borer 0|V |S0| | Grobst o | S |GE| | Maury Pasquier *|S|GE| | Suter o |R|BE
Bortohizzi o | V|ZH | Gross Andreas 0|8 |ZH|  Meier-Schatz + | C|SG| | Teuscher oG BE
Bosshard +|R|ZH  Gross Jost 0| S |TG| |Ménéey Savary 0 |G VD] Thanei o|S ZH
Bruderer o | S AG| ' Guisan o |R|VD| ' Messmer *{RI|TG| | Thefler o |RILU
Brunner Toni o |V ISG | Gonter +|S|BE| | Meyer Thérese + | CIFR | Tilmanns +|5 VD
| Bugnon * [V VDB | Gutzwiller + |RIZH| | Morgeli *IVIZH | Triponez o |RIBE
Bithimann o |G LU| | Gysin Hans Rudolf o RIBL| | Mugny o | GIGE| | Tschappit +|SBE
Bihrer o|R|SH | Gysin Remo o | SIBS| | Maller Erich * |R{ZH| | Tschuppent o | RILU
Cavalli o|S|Tl Haering Binder o |S|ZH| | Maller-Hemml o | S|ZH; | Vallender + | RIAR
Chappuis o| S {FR! | Haller +{VIBE| | Nabholz o |R[ZH| | Vaudroz Jean-Claude | * | C |GE|
Chevrier + | C VS| | Hammerle o |8 |GR| | Neirynck + | C|VD| | Vaudroz Rene +|R|VD
Christen + | R|VD| ! Hassler + | V|GR| | Oehrii o |V|[BE Vermot 0|8 |BE
Cina +]C|VS| | Heberlein *|RiZH| | Pedrna AL Volimer +| 8 |BE|
Cuche = |G|NE| | Hegetschweller o |R|ZH| |Pell *IRITI Waber Christian + | E |BE
de Dardel o | S|GE] | Heim + | C SO | Pfister Theophil 0| VISG| | Walker Felix +|C |SG
Decuttins +|CIGR  Hess Beshard o| - |BE| | Polla * | L |GE| | Walter Hansjdrg + 1 VITG
Donzé + | E|BE| | Hess Peter *1CIG ;&ggeﬂass + | CIIG] | Wandfluh oiVI|BE
Dormann Rosemarie +/CJLU| | Hess Walter +{CISG | Randegger * |RIBS| | Wassetfalien + H|BE
Dormond Marlyse o | S|VD|  HofmannUrs o | S |AG| | Rechsteiner Paul + | SiSG| | Weigelt o |RISG
Dunant o | V|BS | Hollenstein o0 |G |SG| | Rechsteiner-Basel o | S|BS| | Weyeneth o|VBE
| Dupraz o | RIGE| | Hubmann 0| S|ZH| | Rennwald oS |Ju| | Widmer o!S|W
Eberhard +|ClIsZ| |imfeld o|Clow Riin + | ClZH| | Widdg + CISG
Egerszeqi +|R|AG| | Imhof +|{C|BL| Robbiani +I1CTl Wiederkehr *|E|ZH
| Eqgly + | L|GE| | Janiak o|S|BL! Rossini o |S|VS| | Wirz-von Planmta +1L|BS
Ehrler * |CIAG] | Joder +|VIBE| | Ruey *[LVD | Witenwiler + | R|SG
Engelberger o[R Jossen +[S|VS| |Sawi +|S[VD] | Wyss Ursula o|S|BE
Estermann +|ClLU| | Jutzet o | S |FR| | Sandoz Marce! “|R|VD Zach + | C |AG
Fasel + |G IFR| | Kaufmann o |V [ZH| | Schenk + |V |BE Zanetti o|[S|[SO
Fassler 0 | S|SG| | Keller Robert + |V |ZH| | Scherer Marcel o | VIZG| | Zapf +|{C|ZH
Fattebert o |V IVD| | Koimel * |R|SQ| | Scheurer Rémy + | L INE| | Zisyadis o| - VD
Favie +|RIVD] | Kz o | VILU| | Schibii o | V|ZH! | Zuppiger o|V]H
+ ja/oui/si * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / asssnte

= nein/non/nc hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato

o enth,/abst. /ast. # Der Prisident stimmt nicht / Lo président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats:

Gesamt / Compléte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo C/G|LIR|S|E|V]~

ja/oui/si 74 ia/oui/si 28] 1]|4[13[12]4 (12| 0

nein / non / no 2 nein / non / no 0/1]010{1]0}0]0

enth. / abst. / ast. 92 onth. / abst. / ast. 1/8|10|18(37| 0|23} 6

ontschuldigt / excusé /scusato | 32 entschuidigt / excusé/scusato | 61012 (11/2]1]10]0

Bedeutung Ja / Signification de oui:

Bedeutung Nein / Signification de non:

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystom Conseil national, Systédme de vote électronique
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Ref.2454
i-ﬁ.i NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote

Geschift / Objet:
Bundesbeschluss aber die Finanzierung der Massnahmen im offentlichen Verkehr zu Gunsten von Menschen mit Behinderungen
Arrété fédéral relatif au financement des mesures prises dans le domaine des transports publics en faveur des personnes handicapées

Gegenstand / Objet du vote:

Vote sur I'ensemble
Abstimmung vom / Vote du: 18.06.2002 11:17:55

Abate +[R[Tl| [ FehrHans + [ V[ZH] | Kumus +|[R[BL| [ Schiler +[V][zH
Aeppli Wartmann *[S|zH Fehr Hans-Jirg + | S [SH| | Lachat * [C|JU| | Schmid Odilo +[C|vs
Aeschbacher +|E|ZH Fehr Jacquefine + (S |ZH Lalive dEpinay +|R|[SZ Schmied Walter + |V |BE
Antille + | R[VS| | Fehr Lisheth + [V [ZH| | Laubacher + |V |LU| [ Schneider *|R|BE
Baader Caspar +|V|BL| | Fehr Mario +[S|7H| | Lauper +|C|[FR| [ Schwaab +|S|VD
Bader Elvira +{CISO| | Fetz +| S [BS| |Leu +|C|LU Seiler Hanspeter + |V |BE
Banga +| S|S0 Fischer-Seengen * [R|AG| | Leutenegger Hajo * |R|ZG| | Siegrist * |V IAG
Bangerter * |R|BE| | Fohn + |V ([SZ| |Leutenegqer Susanne |+ |S [BL| | Simoneschi-Cortesi +|C[T
Baumann Alexander +|VI|TG| | Freund + |V [AR| | Leuthard + | C|AG| | Sommaruga *[S|BE
Baumann Ruedi +|G|BE Frey Claude + |R|NE| | Loepfe +|C|Al Speck * |V |AG
Baumann Stephanie +| S |BE Gadient + | V|GR| [ Lustenbsrger *|C|wW Spielmann +| - |GE
Beck +|L|vD| |Gali * |C|BE| | Maillard + | S |VD| | Spuhler * VTG
Berberat +| S [NE Garbani + | S [NE| | Mailre + | C|GE[ [ Stahl +|V|[ZH
Bemasconi +|RI|GE| | Genner + |G |[ZH| | Mariétan +|C|VS| | Stamm Luzi + |V |AG
Bezzola * |[RIGR| | Giezendanner * | VIAG| | Marti Wemer +| S [GL| | Steinegger *IR]|UR
| Bigger +|V|SG| | Glasson + [R|FR| | Marty Kalin + |8 |ZH| | Steiner + | RSO
Bignasca =[-IT Glur + [V [AG Maspoli =[-T Strahm *|S|BE
Binder +|V|ZH| | Goll +| S |ZH| | Mathys + |V |AG| | Studer Heiner + | E |AG
| Blocher 1*]VijzH| | Graf + |G (BL| | Maurer +|V[ZH| |Sump +|S [AG
Borer o[V |SO| | Grobat + | S |GE| | Maury Pasquier * | S |GE| | Suter +|R[BE
Bortoluzzi +|V|ZH Gross Andreas +|S[ZH Meier-Schatz + | C[SG| | Teuscher + |G [BE
Bosshard +|R|[ZH Gross Jost +| S [TG| | Méndtrey Savary +|G|VD| | Thanei +|SiZH
Bruderer +| S |AG Guisan +|R|[VD Messmer * |RITG Theiler +|R]JLU
Brunner Toni + | VISG Ganter + | S|BE| | Meyer Thérése + | C |FR| | Tillmanns +(S VD
| Bugnon * |V IVD| | Gutzwiller + | R|ZH| | Mérgeli * |V |ZH| | Triponez + | R|BE
Bihimann +[G|LU Gysin Hans Rudolf +|R|BL| | Mugny + |G |GE| | Tschappat *|S|BE
Bihrer + | R[SH| [ GysinRemo + | S [BS| |Mafler Erich *|R|ZH| | Tschuppert + R
Cavalli ‘[simn Haering Binder +|S|ZH| | Maler-Hemmi * | S [ZH| | Vallender + |R|AR
Chappuis +|S[FR| | Haller + |V [BE| | Nabholz +|R|ZH| | Vaudroz Jean-Claude * |C|GE
Chevrier + | C VS Hémmerle + | S |GR| | Neirynck +|C |vD| | Vaudroz René + |R|VD
Christen +|R|[VD| | Hassler + | V[GR| | Oehrii + |V [BE| | Vermot +|S [BE
Cina +|C|[VS| | Heberlein *|R|ZH| |Pedrina +(8[T Vollmer + | S |BE
Cuche +|G[NE| | Hegetschweiler +|R|ZH| |Peli *IRIT Waber Christian + | E |BE
de Darde! + (S |GE Heim + | C[SO| | Pfister Theophil + |V |SG| | Walker Félix +|C|[SG
Decurtins +[C|GR| | Hess Berhard + | - |BE| |Polla * | L |GE| | Walter Hansjérg + |V (TG
Donz¢ + | E|BE| | Hess Peter * | C|ZG| | Raggenbass +|C|TG| | Wandfluh +|V[BE
Dormann Rosemarie +|C|LU| | Hess Waiter +|C[SG| | Randegger * |R|BS| | Wasserfallen + | R [BE
Dormond Marlyse +|8|VD| | Hofmann Urs + | S [AG| | Rechsteiner Paul +[S|SG| | Weigelt + | R|[SG
Dunant o|V|BS Hollenstein + |G |SG| | Rechsteiner-Basel +| S |BS| | Weyeneth + |V [BE
| Dupraz +|R|GE| | Hubmann + |8 |ZH| | Rennwald + S [JU| | Widmer +|S|[W
Eberhard +[C|SZ| |Imfeld * |COW | Riin +|C|ZH| | Widrg +|C|[SG
Egerszegi o |R|AG| | Imhof +|C|[BL Robbiani +|C|TI Wiederkehr + | E|[ZH
| Eqgly +| L|GE| | Janiak +|S |BL| | Rossini +|S|VS| | Wirz-von Planta +|L[BS
Ehrler * [C|AG| | Joder + |V [BE| |Ruey * L VD] | Wittenwiler +|R|SG
| Engelberger +|R Jossen +|S|VS| |Sa + |8 |VD| | WyssUrsula +|S |BE
Estermann +[CLU Jutzet + | S |FR| | Sandoz Marcel *|RIVD| | Zich +| C |AG
Fasel +|G[FR Kaufmann + |V [ZH Schenk + |V [BE Zanetti +[8 (SO
Fassler +|8[SG Keller Robert + |V [ZH| | Scherer Marce| + |V [2G| |Zapfl +|(C|ZH
Fattebert +|V|VD Kofmel * | R[SO| | Scheurer Rémy +| L [NE| | Zisyadis +| - (VD
Favre +|R|VD Kunz +| V]| Schibli +|{V [ZH Zuppiger o(V|ZH
+ ja/oul/sl * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente
= nein/non/no hat nicht tellgenommen / n'ont pas voté / non ha votato

o enth./ abst./ ast. # Der Président simmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats:

Gesamt / Compléte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo C|G|L|R|S|E|V]-

ja/oui/si 158 | | ja/oui/si 28|10 4 |28|45| 5 |35| 3

nein /non / no 2 nein / non/ no ojo0o|joj|0|0j0j0O][2

enth. / abst. / ast. 4 enth. / abst. / ast. ojojof1]0/0|3]|0

entschuldigt / excusé /scusato | 36 entschuldigt / excusé /scusato |7 |0[(2|13|/7]/0]|7]0

Bedeutung Ja / Signification de oui:

Bedeutung Nein / Signification de non:

Nationairat, Elektronisches Abstimmungssystem Conseil national, Systéme de vote électronique

18.06.2002 11:18:21/ 0016 identif: 46.13/18.06.2002 11:17:55 Ref.: (Erfassung) Nr.2454
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Ref. 2045 .

NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL

Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominati Procés-verbal de vote
Geschift / Objet:
Bundesheschluss betreffend die Volksinitiative ‘Gleiche Rechte fiir Behinderte'
Arréte fédéral concernant l'initiative populaire ‘Droits égaux pour les personnes handicapées’
Gegenstand / Objet du vote:
Art.2
Abstimmung vom / Vote du: 25.11.2002 18:49:13
Abate + RIT Fehr Hans * 1V ZH Kurus = | R|BL Schidter =V |ZH
Aeppli Wartmann “ |8 ZH| | FelrHans-Jurg + | 8 [SH| | Lachat o | CJU| | Schmid Odilo + CVS
Aeschbacher + | E [ZH| : Fehr Jacquslne + S |ZH| | Lalive dEpinay *|R[SZ| | Schmied Walter * |V IBE
Antille =|R|VS Felw Lisheth = |V |ZH Laubacher =1VIU Schneider * |RIBE
Baader Caspar = | V{BL| | FehrMaric + S 17ZH| | Lauper = | C|FR| | Schwaab D)
Bader Elvira =C|S0| |Feuz +|8|BS| Leu = | C|iU| | Seller Hanspeter =|VBE
Banga +| 8|S0 . Fischer-Seengen = | RIAG| . Lewtenegger Hajo = | R|ZG| | Siegrist * IV IAG
Bangerter = | RIBE| |Fém * |V I8Z! !leutenegrerSusanne | + | S|BL| | Simoneschi-Cortesi “icim
Baumann Alexander * IVITG| | Freund * IVIAR| | Leuthard o | C|AG] | Sommaruga +!SIBE
Baumann Ruedi + | GIBE| | FreyClaude = |RINE| | Loepfe ={CIAl| |Speck = |V AG
Batimann Stephanie +|8|BE Gadient =|VICR = |G|l Spielmann + | ~ |GE
Beck ={L VDl Gali +|CIBE|  Mallard + | S|VD| | Spuhler * V(TG
Berherat + | S INE| | Garbani +|SINE| Matre = |C|GE| Stahl =V |ZH
Bernasconi + | R|GE| | Genner + |G {ZH| | Marétan * 1C|VS| | Stamm Luzi = |V |AG
Bez2ola 1= RIGR| | Giezendanner * |V |AG| | Manti Wemer + |8 |GL| | Steinegger =[RUR
. Bigger = |V ISG| | Glasson = | R|[FR| | Marty Kdlin + | SiZH| | Steiner =|R|S0
Bignasca 1.1 Glur = | V[AG| | Maspol - Strahm + | S |BE
Binder =|VI[ZIH| | Gol + | S{ZH| | Mathys * | V[AG| | Studer Heiner + | E |AG
Blocher *|V[ZH|  Graf +[G|BL| | Maurer * 1V iZH| | Sump + | 8 |AG
Borer = [V [S0| | Grobet * | SIGE| | Maury Pasquier * | S|GE| | Suter + [RI{BE
Bortoluzzi =V |ZH| | Gross Andreas + | S |ZH] | Meier-Schatz *1C|18G] | Teuscher + |G BE
Bosshard = | RIZH ' Gross Jost + | S|TG| : Méngtrey Savary .4 | GIVD! | Thanei + |8 H
Bruderer + |8 |AG| | Guisan +|R|VD| | Messmer = | R[TG| | Theller = RjLU
Brunner Toni *1VISG| | Gimter + | S[BE| | Mever Thérése o |CIFR| | Tilmanns +/S|VD
Bugnon = |V VD| . Guizwiler =|R|ZH| | Morgel = |V |ZH| | Triponez = |RIBE
Bithimann + |G ILU| | Gysin Hans Rudolf * |RIBL| | Mugny + |G IGE] | Tschappat * 1S BE
Bithrer = | RISH| ' Gysin Remo +1S|BS| | Maler Erich = RIZH| | Tschuppert =|R|LU
Cavalli + 8T Hagring Binder +|S|ZH] | Moller-Hemmi + {8 17H | Valender * R AR
Chappuis + | SIFR| | Haller =|VIBE| | Nabholz +|R|ZH | Vaudroz JeanClaude | * |C|GE
Chevrier o |CIVS] | Himmere + | SIGR| | Neirynck + | C VD | Vaudroz René =RVD
Christen *IRVD Hassler 0 | VGR] | Oehrf = |V IBE Vermot *|S|(BE
Cina = | C VS| | Heberein =IR|ZH| | Pedrina + ST |Volimer + | S|BE
Cuche “ |G INE| | Hegetschwedler =|R|ZH| |Peli + RITI| | Waber Christian = E|BE
de Dardel +| S GE| | Heim =|C|SO| | Phister Theophil = | V|SG| [Walker Felix =|C|SG
Decurtins = | CIGR| | Hess Berhard *| - [BE] |Polla =| L |GE| | Walter Hansjbrg =|VI|TG
Donzé +{EIBE| | Hess Peter =|CJIG| | Raggenbass = | C|TG| | Wandfluh =|VIBE
Dormann Rosemarie +|C WU Hess Waller o |CISG er * |R[BS| | Wasserfallen =|R|BE
Dormond Marlyse + | S{VD| | Hofmann Urs +{ S |AG| Rechsteiner Paul + | S [SG| | Weigelt =|R|5G
Dunant = |V |BS| | Hollsnslein + |G |SG| | Rechsteiner-Basel +|S|BS| | Weyeneth =|VI|BE
DBupraz +| A |GE Hubmann + |8 |ZH| | Rennwald + {8 Widmer + 8|
Eberhard =|C{SZ| | imfeld =|C oW | Riklin +|C|ZH Widrig = | C [SG
Egerszegi = | RIAG| | Imhof =|CIBL| | Robbiani +|C|T Wiederkehr *{E|H
| Eqgly = | L IGE| | Janiak + |8 |BL| | Rossini + | S |VS| | Wirz-von Planta =L |BS
Ehrler = | C[AG] { Joder o[V|BE! |Ruey = | L |VD| | Wittenwiler * |RISG
Engelberger = Flw Jossen +{S|VS Salvi + |8 |VD| | Wyss Ursula + |8 |BE
Estermann =|CILU  Juzet + | S|FR| | Sandoz Marcel + | R|VD| |Z#ch + | C|AG
Fase +|G|FR| | Kaufmann = |VI[ZH| [Schenk = | VIBE| | Zanets +| S|S0
Fasster + | 81SG | Keller Robest = |V |ZH| | Scherer Marce! = V|G| |Zaph ‘iciH
Fatiebert ={VIVD | Kofmel “TR|[SO| | Scheurer Rémy = L INE| | Zisyadis "1 - VD
Favre =|R|VD|  Kunz = | V|LIU] - Schibi = |V IZH| | Zuppiger V|ZH
+ ja/oui/st * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent/ assente
= nein/non/no hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato
o enth,/abst. /ast. # Der Président stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes
Ergebnisse / Résultats:
Gesamt/ Compléte / Tutto Fraktion / Grroupe / Gruppo CIGILIR|SIE|V]|~
ja/oui/si 75 ja/oul /sl 7191081471301
nein / non / no 82 nein/ non/no 18|06 |26/ 0[1(81|0
enth. / abst. / ast. 7 enth. / abst. / ast. 5(0f{o|0j0f0]2]|0
entschuldigt / excusé /scusato | 36 entschuldigt /excusé/scusato |5 1[0 (8[5]1 (12| 4
Bedeutung Ja / Signification de oui:  Proposition de la majorité

Bedeutung Nein / Signification de non: Proposition de la minorité Triponez

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystemn

26.11.2002 07:42:19/ 0006

Consell national, Systéme de vote électronique

Identif: 46.15/25.11.02 18:49:13

Ref.: (Erfassung) Nr:2945
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Ref.2946
fa'i NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
Cir_x Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote

Geschift / Objet:
Bundesbeschluss betreffend die Volksinitiative ‘Gleiche Rechte filr Behinderte’
Arrété fedéral concemant lnitiative populaire 'Droits égaux pour les personnes handicapées’

Gegenstand / Ohjet du vote:

Vote sur F'ensemble
Abstimmung vom / Vote du: 25.11.2002 18:50:00

Abate =R|T Fehr Hans VizH Kurrus + | R|BL Schiiter +|V]|ZH
| Aeppli Wartmann * '81ZH | Felr Hans-Jirg =|8|SH |Lachat o ClJ| Schmid Odio o [ CIV§
Aeschbacher =|E|ZH| | Felr Jacgueline =|8|7ZH| | Lalive dEpinay * |A|SZ]  Schmied Walter * |VIBE
Antille +|R|VS | Fehr Lisheth + | VIZH| | Laubacher + VLUl | Schieider *|RIBE
Baader Caspar +|VIBL | Fely Mario =|817H | Lauper +|CIFR| | Schwaab =S VD
Bader Elvira +1C|S0O | Fetz =|818S | leu + | CltU; | Seiler Hanspeter +|V|BE
 Banga =|8|S0 | Fischer-Seengen + | RIAG | Leutenegger Hajo + | RIZG| | Siegrist * |V IAG
_Bangerter +{RIBE | Fém *1VISZ  leutensggerSusanne | =[S [BL| | Simoneschi-Cortesi *iCiT
Baumann Alexander *|VI]TIG | Freund +|V AR | lLeuthard + | CIAG | Sommaruga ={8|BE
Baumann Ruedi =|G|BE | Frey Claude +| R INE| ! Loeple + ClAl Speck + |V IAG
Baumann Stephanie =|SBE : Gadient + | VIGR| ' Lustenberger i+ | CiLU| | Spielmann =|-GE
Beck +|LIVD| : Gali 0 |CIBE ; Maillard 1= 18|VD | Spuhler Ve
Berberat = |S|NE| |, Garbani =| S NE| , Maire + [ C|GE! | Stahl +|VIZH
Bernasconi = |R|GE| Genmer = | G|ZH| ! Mariétan (Y [Cvs| | Stamm Luzi +|VIAG
Bezzola +|RIGR . Giezendanner | * |V |AG| i MantiWerner = |9 |GL| | Steinegger + | R |UR,
| Bigger +|VISG | Glasson + | R|FR| | Marty Kafin = |8 |7ZHl | Steiner +|R|SO
Bignasca Rk Glur + | V |AG| | Maspoli MERRL Strahm =8 [BE|
Binder +|V|ZH | Goll =|S|ZH| | Mathys " |V IAG | Studer Heiner = [E |AG
Blocher *|V[ZH| | Graf =|G|BL| |Maurer ‘[ ViZH | Stump =| S |AG
Borer +| VIS0 | Grobat = | S|GE| | Maury Pasquier * 1S GE | Suter =|R|BE
Bortoluzzi +|V|ZH | Gross Andreas =1{S|ZH| | Meler-Schatz * | CISG, | Teuscher =[G |BE
Bosshard + | R{ZH] | Gross Jost = {SITG| | Ménérey Savary =1G VD] | Thanei BE
Bruderer = |8 AG] | Guisan =|RVD| | Messmer +|RTG| | Theiler +RILU
Brunner Toni *1VISG  GOnter =|S|BE| | Meyer Thérbse + | CIFR| | Tillmanns =!8 VD
Bugnon + |V IVD  Guizwiller + RIZH| | Morgel "+ | VIZH | Triponez + | RIBE
{ Bithimann = G|LU; _GysinHans Rudolf *IRIBL] | Mugny = | G|GE| | Tschappit “ S BE
Bihrer + R [SH| : Gysin Remo = |S|BS| | Moler Erich o+ RIZH | Tschuppen + RILU
| Cavali =|S|T | Haering Binder =|8[ZH  Moller-Hemmi =181 | Vallender * |RIAR
Chappuis =18 |FR Haller + | V|BE| | Nabholz (= | RIZH| | Vaudroz Jean-Claude | * | CIGE
Chevrier +1CVS | Himmerie =5 |GR| | Nefrynck o |CIVD! | Vaudroz Reng + | RIVD
Christen *IRIVD | Hassler +|VIGR| | Oevii +|VIBE| | Vermot * 18 |BE
Cina +|CIVS | Heberein +|RIZH| | Pedrina = ST | Volimer =18 |BE
Cuche * |G INE | Hegetschweler +|R[ZH| | Pell +{RITI| | WaberChristian + | E |BE
de Dardel =|8|GEl | Heim +|C [SO| | Pfister Theophil + |V [SG| | Walker Félix + | C[SG
Decurtins + ] CIGR | Hess Berhard *1-|BE| !Pola + | L [GE| | Walter Hansjérg +| VTG
' Donze = | E|BE | Hess Peter +[C 2G| | Raggenbass + | CITG| | Wandfluh + |V [BE|
Dormann Rosemarie = CILU| | Hess Walter +1C|SG| | Rendegger ¥ |RBS| | Wasserfallen +|RIBE
Dormond Marlyse = 8 VD| | Hofmann Urs =|S|AG  Rechsieiner Paul =|§ISG| | Weigeh + R |SG
Dunant + |V BS| : Hollenstein = |G |SG| | Rechsteiner-Basel = | S |BS| | Weyencth + |V IBE
Dupraz + | RIGE| | Hubmann =181ZH | Rennwald (= 1S 1U| | Widmer =8|
Eberhard +1C15Z | Imfeld +|{CIOW . Rikin .+ | C|ZH| | Widng + | CIS6
Egerszegi +|RIAG . Imhof +|CIBL | Robbiani ;0 CITH | Wiederkehr “1E|ZH
| Egaly + | LIGE | Janiak ={SIBL| | Rossini t= 18 IVS| | Wirz.von Planta +L1BS
Edrier + | CIAG | Joder + |V IBE | Ruey + | L VD] | Witenwiler *RISG
Engelberger + RINW | Jossen ={8IVS | Sai =18 VD | WyssUrsula =8 BE
Estermann +|CilU Jutzet =S [FR Sandoz Marcel + ! R|IVD Zach = | C |AG
Fasel = |G|FR| _Kaufmann +|VIZH  Schenk + |V IBE| | Zanemi =181S0
Féssler = | 8|SG|  Keller Robert + |V IZH|  Scherer Marcel + |V ZIG]  Zapfl *Cl2H
Fattebert +|VIVD| | Kofmel * |RISO|  Scheurer Rémy + | L INE| | Zisyadis * |-V
Fawre +|RIVD| | Kunz + | VILU| | Schibhi + |V |ZH| | Zuppiger +|V|ZH
+ ja/oui/si * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= nein/non/no hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato

o enth./abst. / ast. # Der Président stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats:

Gesamt / Compléte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo CI|G|L|R|S|E|V]-

ja/oul/si 93 | |ja/oul/si 23/0 6|29/0|134|0

nein/non/no 68 nein/non/no 2:18/0{5/48/3 011

enth. / abst. / ast. 5 enth. / abst. / ast. 5/0]0|0j0/010!0

entschuldigt / excusé /scusato | 34 entschuldigt /excusé/scusato | 56 1]0({8/4/1{11/4

Bedeutung Ja / Signification de oul;

Bedeutung Nein / Signification de non:

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem Consell national, Systéme de vote électronique

25.11.2002 18:50:26/ 0007 Identif: 46.15/25.11.2002 18:50:00 Ref.: (Erfassung) Nr:2946
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00.0094
Ref. 3257
i.ﬁ.i NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
l_'_Ju_J Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote
Geschift / Objet:

Bundesbeschiuss betreffend die Volksinitiative ‘Gleiche Rechte fir Behinderte'
Arrésé fédéral concernant l'initiative populaire 'Droits égaux pour les personnes handicapées'

Gegenstand / Objet du vote:

Vote final

Abstimmung vom / Vote du: 13.12.2002 10:10:37

Abate +|R|Tl| . FehrHans + [V [ZH| ! Kurrus +|R|BL +|V
Aeppli Wartmann =| S |ZH| | Fehr Hans-Jirg =|S|[SH| |Lachat +|C[JU| | Schmid Odilo =|C|VS
Aeschbacher =| E|ZH| | Fehr Jacquefine =[S [ZH| !Lalive dEpinay * |R|SZ| | Schmied Walter + |V |BE
Antille + | R|VS| | Felr Lisbeth + |V |ZH| | Laubacher + |V [LU| | Schneider * |R|BE
Baader Caspar + |V |BL| | Fehr Mario = |8 |ZH| | Lauper + [C|[FR| | Schwaab =[S VD
Bader Elvira +|C[SO| |Fetz =|S|[BS| |Leu + | C[LU| | Seiler Hanspeter + | V|BE
Banga =| 8|SO| | Fischer-Seengen + [RIAG| | Leutenegger Hajo +|R|2G Siegrist + | V]|AG
Bangerter +[RI|BE| | Féhn +|V|SZ| | LeuteneggerSusanne |=|$S |BL| | Simoneschi-Cortesi +|CiT
Baumann Alexander +|VI[TG| ! Freund + [V [AR| | Leuthard + | C|AG| | Sommaruga =|S|BE
Baumann Ruedi = | G[BE| | Frey Claude + | RINE| | Loepfe +|ClA Speck + |V |AG
Baumann Stephanie =| S |BE| . Gadient + | VIGR[ | Lustenberger +[C|LU Spielmann * |- |GE
Beck +|L|VD| | Gall =[C|B Maillard =|S|VD| |Spuhler +|V|TG
Berberat * | S|NE| | Garbani =|S[NE| | Maitre + |C|[GE| | Stahl +|V|ZH
Bernasconi = | R|[GE| | Genner = [G|ZH| | Mariétan +|C|VS| | Stamm Luzi + |V [AG
Bezzola +|R[GR| : Giezendanner 1+ | VIAG|  Marti Werner =|S|GL| |Steinegger +|RIUR
| Bigger + |V |SG| | Glasson + |R|[FR| | Marty Kfin = [S|ZH| | Steiner +|R|SO
Bignasca *1-1m Ghr * | V|AG| | Maspoli ‘1-iT Strahm =|S|BE
Binder +[V]ZH] | Goll =[S|zH| | Mathys "+ |VI[AG| [ Studer Heiner =|E[AG
Blocher + |V [ZH| | Graf =|G[BL| . Maurer  +|V][zH| | Sump =[S [AG
Borer + [V [SO{ | Grobet * | S [GE[ | Maury Pasquier =|S|GE Suter * |R|BE
Bortoluzzi + |V |ZH| | Gross Andreas * [S|ZH| | Meier-Schatz + | C|[SG| | Teuscher =[G |[BE
Bosshard + | R[ZH| | Gross Jost = | S|TG| | Ménérey Savary = |G |VD| [Thanei =[S|[ZH
Bruderer = | S |AG| | Guisan = |R|VD| |Messmer + |R|TG| | Theiler +|R|LU
Brunner Toni + |V |SG| | Ginter * | S|BE[ | Meyer Thérése + | C|FR| | Tillmanns =|S|VD
Bugnon + |V |VD| : Gutzwiller +|R|ZH Morgeli +|V|ZH Triponez +|R|[BE
Bithimann =|G[LU| | Gysin Hans Rudolf +|R|BL| | Mugny = |G|GE| | Tschdppst =|S|BE
Bithrer * | R|SH| | Gysin Remo =|S|BS| | Maller Erich + |R|ZH| | Tschuppen +|R]|LY
Cavalli =|8|T Haering Binder =[S |ZH[ | Mailer-Hemmi = |8 (zH| | Vallender +|R|AR
Chappuis =| S |FR| ! Haller +|V|BE Nabholz =|R[ZH Vaudroz Jean-Claude * | C|GE
Chewrier +|C|VS| |Hammerle =| S [GR| | Neirynck +{C|VD| | Vaudroz Reng +|R|VD
Christen # | R|[VD[ | Hassler 0 | V[GR| | Oehri * |V|[BE| | Vermot = |8 |BE
Cina +[C |VS| | Heberlein + | R |[ZH| | Pedrina =(8|Mn Vollmer =|S|BE
Cuche =|G|NE| | Hegetschweiler +|R|ZH| |[Peli *|R[TI Waber Christian + | E [BE
de Dardel =[S|GE| |Heim + | C[sO| | Piister Theophil + |V |SG| | Walker Felix +|C|SG
Decurtins + | C|GR| | Hess Berhard +| - [BE| |Polla * |L|GE| | Walter Hansjérg +|VI|TG
Donzé =|E|BE[ | Hess Peter +|C|ZG| | Raggenbass +|C TG| | Wandfluh +|V|BE
Dormann Rosemarie = | C|W| | Hess Walter +|C|SG| | Randegger + R [BS| | Wasserfallen *|R|BE
Dormond Marlyse =| S |[VD| | Hofmann Urs = | S |AG| | Rechsteiner Paul =| 8 [SG| | Weigeh + | RISG
Dunant + [V |BS| ; Hollenstein = | G|SG| | Rechsteiner-Basel =S |BS| | Weyeneth + |V |BE
Dupraz = |R|GE| Hubmann =[S [ZH| | Rennwald =[S [JU| | Widmer =[8]|LU
Ebethard +|C|[SZ| |Imfeld + | C [OW| | Rikin + |C|ZH| [ Widrig +|C[SG
Egerszegi + | R|AG| | Imhof +|C|[BL| | Robbiani =|C|T Wiederkehr =|E|ZH
| Eqgly * [ L |GE| | Janiak *[S]BL] [Rossini =|S|VS| [ Wirz-von Planta +|L[BS
Ehrler + | CIAG| - Joder o|[VI[BE| 'Ruey + | L[vD| [ Wittenwiler +[R[SG
Engelberger +|RINW | Jossen =|S|vs| ' Sali =[S |VD| | Wyss Ursula =[S BE
Estermann +[CllU| *Jutzet =|[S|FR| _Sandoz Marce! +|R|VD| [ Zich +|C|AG
Fasel = |G |FR| _Kaufmann + |V [ZH| . Schenk i+ |V |BE| | Zanetti =[§]SO
Féssler = | S|SG| i Keller Robert + [V |ZH| | Scherer Marcel +|V|ZG| | Zapf +|C|ZH
Faltebert +|V|vD| [Kofmel * |R|SO| | Scheurer Rémy + | L |NE| | Zisyadis =|-|VD
Favre + | R|VD| | Kunz +| V] Schibli '+ |V|ZH Zuppiger +|V|ZH
+ ja/oui/si * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= nein/non/no hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato

o enth./abst. / ast. # Der Président stimmt nicht / Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats:

Gesamt/ Compléte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo C|G|L|R|S|E|V] -

ja/louilsi 107 ja/oui/si 3004|300 |1)41]1

nein / non / no 70 nein / non / no 411004 |47{4|0 |1

enth. / abst. / ast. 2 enth. / abst. / ast. 0/|0|0[0|0[0|2]|0

entschuldigt / excusé / scusato | 20 entschuldigt /excusé/scusato |1|0|2|7|5]|0|2|3

Bedeutung Ja / Signification de oui:
Bedeutung Nein / Signification de non:

Nationalrat, Elektronisches Abstimmungssystem

13.12.2002 10:11:07/ 0018

Identif:

Conseil national, Systéme de vote électronique

46.15/13.12.2002 10:10:37

Ref.: (Erfassung) Nr.3257
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00.0094

Ref.3258
i.ﬁ.i NATIONALRAT CONSEIL NATIONAL
IfU_J Abstimmungsprotokoll Namentliche Abstimmung / Vote nominatif Procés-verbal de vote

Geschift / Objet:
Bundesgesetz tber die Beseitigung von Benachteiligungen von Menschen mit Behinderungen (Behindertengleichstellungsgesetz)
Loi fedérale sur I'¢limination des inégalités frappant les personnes handicapées (Loi sur I'égalité pour les handicapés, Lhand)

Gegenstand / Objet du vote:

Vote final

Abstimmung vom / Vote du: 13.12.2002 10:11:35

Abate +|[R[TI Fehr Hans + |V |[ZH Kurrus +[R|[BL Schifier +|V|zZH
Acppli Wartmann +|S|[ZH Fehr Hans-Jarg +|S|[SH Lachat +|ClJU Schmid Odilo +|C|VS
Aeschbacher + | E [ZH| | Fehr Jacquefine +| S |ZH| | Lalive dEpinay * |R|SZ| | Schmied Walter + |V |BE
Antifle + |R[VS| [ Fehr Lisbeth + |V |ZH| | Laubacher + |V [LU] [ Schneider * |R|[BE
Baader Caspar + |V ([BL| | Fehr Mario +[S|ZH| | Lauper + |C|FR| | Schwaab +|S|VD
Bader Elvira +[C[sO| |[Fetz +(S|BS| |Lleu +[{C|LU| | Seiler Hanspeter + |V [BE
Banga +| 8|S0 Fischer-Seengen + | R[AG [Leutenegger Hajo + | R[ZG Siegrist + |V [AG
Bangerter +|R|[BE| ' Féhn +|V|SZ| | Leutenegger Susanne |+ |S |BL Simoneschi-Cortesi +|CIT
Baumann Alexander +|V]|TG Freund +| VAR Leuthard + | C |AG Sommaruga +|S [BE
Baumann Ruedi +|G|BE Frey Claude + | R |NE Loepfe +|C|Al Speck + [V |AG
Baumann Stephanie +| S [BE Gadient + | V[GR| [ Lustenberger +|C|LU Spielmann * |- |GE
Beck =|L[VD| |[Gali +|C|BE| | Mailard +|S |VD| | Spuhler +|V[TG
Berberat * | SINE| | Garbani + | S |NE| | Mailre +|C|GE| | Stahl +|V|ZH
Bernasconi + | RIGE| | Genner + |G |ZH| | Mariétan +|C|VS| | Stamm Luzi + |V |AG
Bezzola + | R[GR| | Giezendanner + |V [AG| | Marti Werner +|S|GL| | Steinegger +[R|UR
| Bigger + [V |SG| | Glasson + [RI|FR| | Marty Kéfin + |8 [ZH| | Steiner +|RI|SO
Bignasca *1-17 Ghur * | V|AG| | Maspoli -1 Strahm + | S |BE
Binder +|V([ZH| | Gal +[S|ZH| [ Mathys + [V |AG| | Studer Heiner + | E |AG
Blocher +|V([ZH| ' Graf +|G|BL| !Maurer +|VI|ZH| | Stump +|S|AG
Borer 0 |V |SO| : Grobet * | S|GE| | Maury Pasquier + | S [GE| | Suter * |R|BE
Bortoluzzi + |V |ZH| - Gross Andreas * | S|ZH| | Meier-Schatz + | C |SG| | Teuscher + |G |BE
Bosshard + | R[ZH| : Gross Jost +|S|TG Ménétrey Savary + |G |VD| | Thanei +|S|ZH
Bruderer + (S |AG| : Guisan +|R|VD Messmer + | R|TG| | Theiler +|R|W
Brunner Toni + | VISG| [ Gimnter * |S|BE| | Meyer Therase + | C |FR| | Tillmanns +|S|VD
Bugnon +|V|VD| | Guizwiller +|R|ZH Mérgeli + |V |ZH Triponez +|R[BE
Bghimann +[G|LU| | Gysin Hans Rudolf +|R|BL| | Mugny + |G |GE| | Tschippét + [ S [BE
Bahrer * |R|SH| | Gysin Remo + | S |BS| | Miller Erich + | R[ZH| | Tschuppert +|R{LU
Cavalli +(8[T Haering Binder + |8 (ZH| | Miler-Hemmi + (S |ZH| | Vallender +|R|AR
Chappuis + | S [FR| | Haller + [V |BE| | Nabhoiz +|R|ZH| | Vaudroz Jean-Claude | * [C |GE
Chevrier +[C|vs Himmerle +| S |GR| | Neirynck + | C[VD| | Vaudroz René +|R|VD
Christen # |R|VD| . Hassler + |V [GR| | Oehrli * |V [BE| | Vermot +| S |BE
Cina * |C|VS| | Heberlein +|R|ZH| | Pedrina +[8|Tl Vollmer +|8 [BE
Cuche + [G|NE| [ Hegetschweiler +|R|ZH| | Peli *|R|TI Waber Christian + | E|[BE
de Dardel + | S |GE| {Heim +{C|SO| | Pfister Theophil + |V [SG| | Walker Felix +|C|SG
Decurtins + [C|GR| | HessBerhard +| - |BE| [Polla * | L |GE| | Water Hansjérg +| V|16
Donzé + | E|BE| [ HessPeter +|C|72G| | Raggenbass +[CITG| | Wandfluh + |V [BE
Dormann Rosemarie +C[LUf | Hess Walter +|C|SG| | Randegger +|R[BS| | Wasserfallen *[RIBE
Dormond Marilyse +{S|vD| | Hofmann Urs +| S |AG| | Rechsteiner Paul +|8|SG| | Weigeh +|R|SG
Dunant +| V|BS| 1 Holienstein + |G [SG| | Rechsteiner-Basel +|S|BS| | Weyeneth + |V [BE
Dupraz +|R[GE| ' Hubmann +[S[ZH| ' Rennwald +[STJU] [ Widmer +[S|LU
Eberhard +|C|SZ| |Imfeld + | C|OW| | Rikiin +|C|ZH| | Widrig +|C|SG
Egerszegi + |R|AG| | Imhof +|C|BL| | Robbiani +(C|T Wiederkehr +|E|ZH
| Eqqly * | LIGE[ | Janiak “1S|BL| |Rossini +|S |VS| | Wirz-von Planta +[L|BS
Ehrler + | C|AG| | Joder + |V IBE Ruey +|L VD] | Wittenwiler +|RISG
Engelberger + | R|NW | Jossen +|8|VS Salvi +|S|VD Wyss Ursula + |8 |BE
Estermann +|[C|LU| | Jutzet + | S |FR| | Sandoz Marcel +|R|IVD| | Zach +|C|AG
Fasel + |G |FR| | Kaufmann + |V |ZH| | Schenk + |V [BE Zanetti +|8(S0
Fissler + | S |SG| | Keller Robert + |V [ZH| | Scherer Marcel +| V(2G| | Zapfl +|C|ZH
Fattebert + |V ]VD| | Kofmel *|R|SO| | Scheurer Remy + | L |NE| | Zisyadis +|-|VD
Favre + | R[VD| | Kunz +|VI[LU Schibli '+ |V |ZH Zuppiger o|V|ZH
+ ja/oui/si * entschuldigt / excusé / scusato, abwesend / absent / assente

= nein/non/no hat nicht teilgenommen / n'ont pas voté / non ha votato

o enth./ abst./ast. # Der Président stimmt nicht/ Le président ne prend pas part aux votes

Ergebnisse / Résultats:

Gesamt / Compléte / Tutto Fraktion / Groupe / Gruppo CI[G|L|R|S|E|V]-

ja/oui/si 175 ja/oul/st 33|10]| 3 |34|47|5 |41]| 2

nein /non / no 1 nein / non/no o(oj1|/0|0]|0]|0]|O

enth. / abst. / ast. 2 enth. / abst. / ast. 0|0l0|0|0]|0]|2|0
entschuldigt / excusé / scusato | 21 entschuldigt / excusé /scusatc |2 (0]2|/7|5(0|/2)|3

Bedeutung Ja / Signification de oui:
Bedeutung Nein / Signification de non:

Conseil national, Systéme de vote électronigue
46.15/13.12,2002 10:11:35  Ref.: (Erfassung) Nr:3258

Nationairat, Elektronisches Abstimmungssystem

13.12.2002 10:11:56/ 0019 Identif:
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Bundesbeschluss
betreffend die Volksinitiative
«Gleiche Rechte fiir Behinderte»

vom 13. Dezember 2002

Die Bundesversammlung der Schweizerischen Eidgenossenschaft,

gestitzt auf Artikel 139 Absatz 5 der Bundesverfassung!

und Ziffer 111 des Bundesbeschlusses vom 8. Dezember 19982 tiher eine neue
Bundesverfassung,

nach Priifung der am 14. Juni 19993 eingereichten Volksinitiative «Gleiche Rechte
fur Behinderte»,

nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates vom | 1. Dezember 20004,

beschliesst:

Art. 1

1 Die Volksinitiative vom 14. Juni 1999 «Gleiche Rechte fiir Behinderte» ist giiltig
und wird Volk und Stinden zur Abstimmung unterbreitet.

2 Sie lautet’, angepasst an die Bundesverfassung vom 18. April 1999;

Die Bundesverfassung wird wie folgt gesndert:

Art. 8Abs. 4

4 Das Gesetz sorgt filr die Gleichstellung behinderter Menschen. Es sieht
Massnahmen zur Beseitigung und zum Ausgleich bestehender Benach-
teiligungen vor. Der Zugang zu Bauten und Anlagen oder die Inan-
spruchnahme von Einrichtungen und Leistungen, die filr die Offentlich-
keit bestimmt sind, ist soweit wirtschaftlich zumutbar gewihrleistet.

Art. 2
Die Bundesversammlung empfiehlt Volk und Stiinden, die Initiative abzulehnen.

Standerat. 13. Dezember 2002 Nationalrat, 13. Dezember 2002
Der Prisident: Gian-Reto Plattner Der Prisident: Y ves Christen
Der Sekretir: Christoph Lanz Der Protokollfithrer: Christophe Thomann
I SR101
2 AS 1999 2556
3 BBI1999 7312
4 BBIl2001 1715
3 Die Volksinitiative ist noch wilhrend der Geltungsdauer der Bundesverfassung vom

29. Mai 1874 eingereicht worden. Sie nimmt deshalb auf jenen Verfassungstext Bezug
und nicht auf die Verfassung vom 18. April 1999. Der Originalwortlaut der Volks-
initiativeb\{erlangte cine Erglnzung der Bundesverfassung durch einen neuen

Artikel 4015,

8152 2000-2443
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Arrété fédéral
concernant ’initiative populaire
«Droits égaux pour les personnes handicapées»

du 13 décembre 2002

L'Assemblée fédérale de la Confédération suisse,

vu Iart. 139, al. 5, de Ia Constitution!,

vu le ch. 111 de I’arrété fédéral du 18 décembre 1998 relatif A une mise 2 jourde la
Constitution fédérale?,

vu I'initiative populaire fédérale «Droits égaux pour les personnes handicapées»,
déposée le 14 juin 19993,

vu le message du Conseil fédéral du 11 décembre 20004,

arréte:

Art. 1

I L’initiative populaire du 14 juin 1999 «Droits égaux pour les personnes handica-
pées» est déclarée valable et sera soumise au vote du peuple et des cantons.

2 L’initiative’, adaptée 2 la Constitution du 18 avril 1999, a la teneur suivante:

La Constitution est modifiée comme suit:

Ar. 8 al 4

4 La loi pourvoit 2 I'égalité de droit pour les personnes handicapées. Elle prévoit des
mesures en vue de I'élimination et de la correction des inégalités existantes. L'accds
aux constructions et aux installations ou le recours 2 des équipements et 2 des pres-
tations destinés au public sont garantis dans la mesure ol ils sont économiquement
supportables.

Art. 2
L’ Assemblée fédérale recommande au peuple et aux cantons de rejeter I'initiative.

Conseil des Etats, 13 décembre 2002 Conseil national, 13 décembre 2002
Le président: Gian-Reto Plattner Le président: Yves Christen
Le secrétaire: Christoph Lanz Le secrétaire: Christophe Thomann
1 RS 101
2 RO 1999 2556
3 FF 1999 6591
g‘ FF 2001 1605

L’initiative a été déposée sous le régime de la constitution du 29 mai 1874 et ne se réfé-
rait donc pas & Ia Constitution du 18 avri! 1999. Dans Iz version déposée, elle demandait
"adjonction dun art. 4%,
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del 13 dicembre 2002

AR

Progettn della Commissione di redazlnne per il voto finale

Decreto federale
relativo all’iniziativa popolare
«Parita di diritti per i disabili»

L’Assemblea federale della Confederazione Svizzera,
visti I’articolo 139 capoverso 5 della Costituzione federale! e 1a cifra IfI del decreto

" federale del 18 dicembre 19982 su una nuova Costituzione federale;

esmnlnml'mmatwapopolme«Pmﬁdldmttxpendlsablh» depositata il 14 giu-
gno 19993,
wstoﬂmwsaggodel Consxghofede:alc dell’ll dxcembre20004

decreta:

Art. 1

_1L’iniziativa popolare del 14 giugno 1999 «Parita di diritti per i disabili» & dichia-

rata valida ed ¢ sottoposta al voto del popolo e dei Cantoni.

2 Adeguata formalmente alla Costituzione federale del 18 aprile 1999, I’iniziativa ha
il tenore seguenteS:

La Costituzione federale ¢ modificata come segue:

Art. 8cpv. 4

4 La legge provvede per la paritd dei diritti dei disabili, Prevede provvedi-
menti per eliminare ¢ compensare svantaggi esistenti nei loro confronti.
L’accesso a edifici e impianti e I'utilizzazione di installazioni e prestazioni
destinate al pubblico sono garantiti per quanto ragionevolmente esigibile dal
profilo economico.

Art.2
L’ Assemblea federale raccomanda al popolo e ai Cantoni di respingere 1’ iniziativa.

RSIOI
RU 19992556
FF 1999 6256
EFMIM?? lare & depositata 1a Co fedualedeI29
' iniziativa popo stata vigente stituzione maggio
1874 si riferiva pertanto a tale testo ¢ non alla Costituzione federle del 18 aprile 1999.
H testo originale dell"iniziativa popolare chiedeva di completare la Costituzione fedemle
con un nuovo articolo 41,

Wb A N e
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Ablauf der Referendumsfrist: 3. April 2003

Bundesgesetz
tiber die Beseitigung von Benachteiligungen
von Menschen mit Behinderungen

(Behindertengleichstellungsgesetz, BehiG)

vom 13. Dezember 2002

Die Bundesversammliung der Schweizerischen Eidgenossenschaft,

gestiitzt auf die Artikel 8 Absatz 4, 87, 92 Absatz 1 und 112 Absatz 6
der Bundesverfassung!, .
nach Einsicht in die Botschaft des Bundesrates vom 11, Dezember 20002,

beschliesst:

1. Abschnitt: Allgemeine Bestimmungen

Art. 1 Zweck

! Das Gesetz hat zum Zweck, Benachteilipungen zu verhindern, zu verringem oder
zu beseitigen, denen Menschen mit Behinderungen ausgesetzt sind.

2 Es setzt Rahmenbedingungen, die es Menschen mit Behinderungen erleichiern, am
geselischaftlichen Leben teilzunehmen und insbesondere selbststéindig soziale Kon-
takte zu pflegen, sich aus- und fortzubilden und eine Erwerbstitigkeit auszutiben.

Art.2 Begriffe

1'In diesem Gesetz bedeutet Mensch mit Behinderungen (Behinderte, Behinderter)
eine Person, der es eine voraussichtlich davernde korperliche, geistige oder
psychische Beeintrichtigung erschwert oder verunméglicht, alltdgliche Verrichtun-
gen vorzunehmen, soziale Kontakte zu pflegen, sich fortzubewegen, sich aus- und
fortzubilden oder eine Erwerbstiitigkeit auszuliben.

2 Eine Benachteiligung liegt vor, wenn Behinderte rechtlich oder tatsichlich anders
als nicht Behinderte behandelt und dabei ohne sachliche Rechtfertigung schilechter
gestellt werden als diese, oder wenn cine unterschiedliche Behandlung fehit, die zur
tatsiichlichen Gleichstellung Behinderter und nicht Behinderter notwendig ist. '

! SR101
2 BBI2001 1715
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Behindertengleichstellungsgesetz

3 Eine Benachteiligung beim Zugang =u einer Baute, einer Anlage, einer Wolnung
oder einer Einrichtung oder einem Fahrzeug des &ffentlichen Verkehrs liegt vor,
wenn der Zugang flir Behinderte aus baulichen Grlinden nicht oder nur unter er-
schwerenden Bedingungen miglich ist.

1 Eine Benachteiligung bei der Inanspruchinahme einer Dienstleistung liegt vor,

wenn diese fiir Behinderte nicht oder nur unter erschwerenden Bedingungen mbg-
lich ist.

5 Eine Benaclneiligung bei der Inanspruchnahme von Aus- und Weiterbildung liegt
insbesondere vor, wenn:

a. die Verwendung behindertenspezifischer Hilfsmittel oder der Beizug not-
wendiger perstinlicher Assistenz erschwert werden;

b, die Dauer und Ausgestaltung des Bildungsangebots sowie Prilfungen den
spezifischen Bedirtnissen Behinderter nicht angepasst sind.

Art. 3 Geltungsbereich
Das Gesetz gilt Ir:

a.  Bffentlich zuglingliche Bauten und Anlagen, flir welche nach Inkrafttreten
dieses Gesetzes eine Bewilligung flir den Bau oder fir die Emneuerung der
Olfentlich zugiinglichen Bereiche erteilt wird;

b. Offentlich zugiingliche Einrichtungen des 8ffentlichen Verkehrs (Bauten,
Anlagen, Kommunikationssysteme, Billettbezug) und Fahrzeuge, die einem
der folgenden Geselze unterstehen: )

1. dem Eisenbahngesetz vom 20. Dezember 19573,

2. dem Bundesgesetz vom 20. Miirz 1998 {iber die Schweizerischen Bun-

* desbahnen,

3. dem Personenbefdrderungsgesetz vom 18, Juni 19935, ausgenommen
die Skilifte sowie Sesselbahnen und Gondelbahnen mit weniger als
neun Pliitzen pro Transporteinheit,

4. dem Bundesgesetz vom 29. M#irz 1950¢ tiber die Trolleybusunterneh-
mungen,

5. dem Bundesgesetz vom 3. Oktober 19757 (iber die Binnenschiftfahrt,
oder

6. dem Lultfahrigesetz vom 21.- Dezember 1948¢;

c.  Wohngebliude mit mehr als acht Wohneinheiten, fir welche nach Inkrafi-
treten dieses Gesetzes eine Bewilligung fiir den Bau oder fiir die Erneuerung
erteilt wird;

SR 742.101
SR 742.31
SR 744.10
SR 744.21
SR 747.201
SR 748.0
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d. GebHude mit mehr als 50 Arbeitspliitzen, flir welche nach Inkraftireten die-
ses Gesetzes eine Bewilligung flir den Bau oder flir die Erneuerung erteilt
wird: '

e. grundsitzlich von jedermann beanspruchbare Dienstleistungen Privater, der
Schweizerischen Bundesbahnen (SBB), weiterer konzessionierter Unterneh-
men und des Gemeinwesens;

f.  Aus- und Weiterbildung;

g. Arbeitsverhilltnisse nach dem Bundespersonalgesetz vom 24. Milrz 20007,

Art. 4 Verhiiltnis zum kantonalen Recht

Dieses Gesetz steht weitergehenden Beélimmungen der Kantone zu Gunsten der
Menschen mit Behinderungen nicht entgegen.

Art. 5 Massnahmen von Bund und Kantonen

! Bund und Kantone ergreifen Massnahmen, um Benachteiligungen zu verhindem,
zu verringern oder zu beseitigen: sie tragen dabei den besonderen Bediirfnissen
behinderter Frauen Rechnung.

2 Angemessene Massnahmen zum Ausgleich von Benachteiligungen der Behinder-
ten stellen keine Ungleichbehandlung nach Artikel 8 Absatz 1 der Bundesverfassung
dar.

Art. 6 Dienstleistungen Privater

Private, die Dienstleistungen &ffentlich anbieten, diirfen Behinderte nicht auf Grund
ihrer Behinderung diskriminieren.

2. Abschnitt: Rechtsanspriiche und Verfahren

Art, 7 Rechtsanspriiche bei Bauten, Einrichtungen oder Fahrzeugen

! Wer im Sinne von Artikel 2 Absatz 3 benachteiligt wird, kann im Falle eines Neu-
baus oder einer Erneuerung einer Baute oder Anlage im Sinne von Artikel 3 Buch-
staben a, c und d:
a. wihrend des Baubewilligungsverfahrens von der zustiindigen Behtirde ver-
langen, dass die Benachteiligung unterlassen wird;
b. nach Abschluss des Baubewilligungsverfahrens ausnahmsweise im Zivil-
verfahren einen Rechtsanspruch auf Beseitigung geltend machen, wetn das
Fehlen der gesetzlich gebotenen Vorkehren im Baubewilligungsverfahren
nicht erkennbar war,

9 SR172.220.1
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2 Wer im Sinne von Artikel 2 Absatz 3 benachteiligt wird, kann im Faile einer Ein-
richtung oder eines Fahrzeuges des dtfentlichen Verkehrs im Sinne von Astikel 3

Buchstabe b bei der zustiindigen Behtirde veriangen, dass die SBB oder ein anderes

.konzessioniertes Unternehimen die Benachteiligung beseitigt oder unterlisst.

Art. 8 Rechtsanspriiche bei Dienstleistungen

! Wer durch die SBB, andere konzessionierte Unternehmen oder das Gemeinwesen
im Sinne von Artikel 2 Absatz 4 benachteiligt wird, kann beim Gericht oder bei der
Verwaltungsbehdrde verlangen, dass der Anbieter der Dienstleistung die Benachtei-
ligung beseitigt oder unterlfissi.

2 Wer durch das Gemeinwesen im Sinne von Artikel 2 Absatz § benachteiligt wird,

kann beim Gericht oder bei der Verwaltungsbehdirde verlangen, dass das Gemeinwe- )

sen die Benachteiligung beseitigt oder unterliisst,

3 Wer im Sinne von Artikel 6 diskriminiert wird, kann bei einem Gericht eine Ent-
schlidigung beantragen.

Art.9 Beschwerde- und Klagelegitimation von Behinderténorganisationen

! Behindertenorganisationen gesamtschweizerischer Bedeutung, die seit mindestens
zehn Jahren besieben, ktnnen Rechtsanspriiche auf Grund von Benachteiligungen,
die sich auf eine grosse Zahl Behinderter auswirken, geltend machen.

2 Der Bundesrat bezeichnet die zur Beschwerde berechtigten Organisationen.
3 Diesen Organisationen steht ein Beschiwerderecht zu;

a. bei Zivilverfahren zur Feststellung einer Diskriminierung im S‘;inne von Ar-
tikel 6:

b.  bei Verfahren zur Erteilung einer Bewilligung fir den Bau oder die Erneue-

rung von Bauten und Anlagen, um Anspriiche im Sinne von Antikel 7 gel-
tend zu machen: .

€. bei Verfahren der Bundesbehdirden zur Plangenchmigung sowie zur Zulas-
sung oder Prilfung von Fehrzeugen nach:

I. Artikel 13 Absaz| des Strassenverkehrsgesetzes vom 19. Dezember
195819,

2. Artikel 18 und 18w des Eisenbuhngesetzes vom 20 Dezember 195711,

3. Artikel:11 und 13 des Bundesgesetzes vom 29, Mirz 195012 iiber die
Trolleybusunternehmungen,

4.  Artikel 8 des Bundesgesetzes vom 3, Oktober 197513 {iber die Binnen-

schifffahrt,
o
10 SR 741.01
11 SR 742,101
12 SR 74421
13 SR 747.201
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5. Artikel 37 des Lufifahrtgesetzes vorn 21. Dezember {9481,
6. Artikel 27 der Seilbahnverordnung vom 10, Milrz 198615;
d. gegen Verfligungen der Bundesbehdrden lber die Erteilung von Konzessio-
nen nach:
1. Artikel 28 und 30 des Luftfahrtgesetzes vom 21. Dezember 1948,
2. Artikel 14 des Fernmeldegesetzes vom 30, April 199716,
3. Artikel 10 des Bundesgesetzes vom 21, Juni 1991"7 @iber Radio und
Fernsehen,

4 Die Behtirde eriffnet Verfligungen nach Absatz 3 Buchstaben ¢ und d, die Gegen-
stand einer Beschwerde von Behindertenorganisationen sein kdnnen, den Organisa-
tionen durch schriftliche Mitteilung oder durch Vertffentlichung im Bundesblatt
oder im kantonalen Publikationsorgan, Eine Organisation, die kein Rechismittel er-
greift, kann sich am weiteren Verfahren nur noch als Partei beteiligen, wenn die
Verfligung so getindert wird, dass Behinderte dadurch benachieiligt werden,

5 Wird vor dem Erlass der‘Verﬁigung ein Einspmcheverfahren durchgefiihrt, ist das
Gesuch nach Absatz 4 mitzuteilen, Eine Organisation ist nur beschwerdebefugt,
wenn sie sich am Einspracheverfahren beteiligt hat,

Art. 10 Unentgeltlichkeit des Verfalirens
1 Die Verfohren nach den Artikeln 7 und 8 sind unentgeltlich.

2 Einer Partei, die sich mutwillig oder leichtsinnig verhitlt, knnen Verfahirenskosten
auferlegt werden.

3 Filr das Verfahren vor dem Bundesgericht richten sich die Gerichtskosten nach
dem Bundesgesetz vom 16. Dezember 1943!# fiber die Organisation der Bundes-
rechispflege. Die Gerichisgebithr betritgt 200-1000 Franken und wird nicht nach
dem Streitwert bemessen.

3. Abschniti: Verhiiltnismissigkeit

Art. 11 Allgemeine Grundsiitze

! Das Gericht oder die Verwaltungsbehtrde ordnet die Beseitigung der Benachteili-
gung nicht an, wenn der filr Behinderte zu erwartende Nutzen in einem Missverhilt-
nis steht, insbesondere:

a.  zum wirtschaftlichen Aufwand; )
b. zu Interessen des Umweltschuizes sowie des Natur- und Heimatschutzes:
c. zu Anliegen der Verkehrs- und Betriebssicherheit.

14 SR 748.0

15 SR 743.12
If SR 784.10
7 SR 78440

¥ SR 173.110
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2 Das Gericht triigt bei der Festselzung der Entschtldigung nach Artikel 8 Absatz 3
den Umstiinden, der Schwere der Diskriminierung und dem Wert der Dienstleistung
Rechnung. Die Entschitdigung betritgt hchstens 5000 Franken.

Art, 12 . Besondere Fillle

! Bei der Interessenabwiigung nach Artikel 11 Absatz | ordnet das Gerichit oder die
Verwaltungsbehorde die Beseitigung der Benachieiligung beim Zugang zu Bauten,
Anlagen und Wohnungen nach Artikel 3 Buchstaben a, ¢ und d nicht an, wenn der
Aufwand fiir die Anpassung 5 Prozent des Gebiiudeversicherungswertes beziehungs-
weise des Neuwerles der Anlage oder 20 Prozent der Erneuerungskosten ibersteigt.

2 Das Gericht oder die Verwaliungsbehtrde trigt bei der Interessenabwiigung nach
Artikel 11 Absatz | den Ubergangsfristen filr Anpossungen im dffentlichen Verkehr
(Art. 22) Rechnung; dabei sind auch das Umsetzungskonzept des Bundes flir die
Ausrichtung der Finanzhilfen (Art. 23 Abs. 3) und die darauf gestiitzte Betriebs- und
Investitionsplanung der Unternehmen des 8ffentlichen Verkehrs zu beachten,

3 Das Gericht oder die Verwaltungsbehdrde verpflichtet die SBB, das vom Bund
konzessionierte Unternehmen oder das Gemeinwesen, cine angemessene Ersatz-
18sung anzubieten, wenn es nach Artikel 11 Absatz 1 darauf verzichtet, die Besei-
tigung einer Benachteiligung anzuordnen,

4, Abschnitt: Besondere Bestimmungen fiir den Bund

Art. 13 Massnahmien im Personalbereich

! Der Bund setzt als Arbeitgeber alles daran, Behinderten gleiche Chancen wie nichit
Behinderten anzubieten. Bei allen Arbeitsverh#linissen” und auf allen Ebenen,
namenilich jedoch bei den Arstellungen, trifft der Bund die zur Umsectzung des
Gesetzes erforderlichen Massnahmen. .

2 Absatz | gilt fiir Arbeitgeber nach Artikel 3 des Bundespersonalgesetzes vom
24. Miirz 20001,

Art. 14 Massnahmen fir Sprach-, Hor- oder Seﬁb’elﬁndene

1 Im Verkehr mit der Bevblkerung nehmen die Behtirden Ritcksicht auf die besonde-
ren Anliegen der Sprach-, Hr- oder Sehbehinderten.

2 Soweit sie ihre Dienstleistungen auf Internet anbieten, miissen diese Sehbehinder-
ten ohne erschwerende Bedingungen zugiinglich sein, Der Bundesrat erliisst die n6-
tigen technischen Vorschriften. Er kann technische Normen privater Organisationen
fiir verbindlich erkliren.

3 In Erglinzung zu den Leistungen der Invalidenversicherung kann der Bund:

a4, die Maossnahmen der Kantone zur Férderung der schulischen und der beruf-
lichen Ausbildung Sprach- oder H8rbehinderter in der Gebiirden- und Laut-

19 SR 172.220.1
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sprache sowie zur Firderung der Spraclikenninisse Sehbehinderter unter-
stiitzen:

b. nicht gewinnorientierte Organisationen und Institutionen von gesamtschwei-
zerischer Bedeutung unterstfitzen, die sich um sprach- und verstiindigungs-
politische Anliegen Sprach-, Hor- oder Sehbehinderter bemlihen.

4 Der Bund kann Massnahmen fBrdern, die Fernsehsendungen Hor- und Sehbehin-
derten zuginglich machen.

Art. 15 Vorschriften iber technischie Normen

1 Um ein behindertengerechtes dffentliches Verkehrssystem sicherzusiellen, erliisst
der Bundesrat flir die SBB sowie fir weitere Unternchmen, die einer bundesrechtli-
chen Konzession bedtirfen, Vorsclirifien tiber die Gestaltung:

8 der Bahnhtfe und Haltestellen sowie der Flugplilize;
b. der Kommunikationssysteme und der Billettausgabe:
¢. der Fahrzeuge;

2 Der Bundestat erlilsst fiir Bauten und Anlagen, die der Bund ersiellt oder mitfinan-
ziert, Vorschriften tiber Vorkehren zu Guosten Behinderter,

3 Die Vorschriften nach den Absfitzen | und 2 werden periodisch dem Stand der
Technik angepasst. Der Bundesrat kann technische Normnen oder andere Festlegun-
gen privater Organisationen fir verbindlich erkliiren.

4 Der Bundesrat hirt die intéressierten Kreise vor dem Erlass der Vorschriften nach
den AbsHizen I und 2 an.

5 Fitr bestehende und fir neue Bauten, Anfagen, Kommunikations- und Billettaus-
gabesysteme sowie Fahrzeuge kdhnen unterschiedliche Vorschrifien erlassen wer-
den.

Art. 16 Programme zur Integration Behinderter

1 Der Bund kann Programme durchfiliren, die der besseren Integration Behinderter
in die Gesellschaft dienen.

2 Die Programme k&nnen insbesondere folgende Bereiche betretfen:
Bildung;

berufliche THtigkeit:

Wohnen;

Personentransport:

PR oo

Kultur;
f.  Sport.

3 Der Bund kann sich an solchen Programmen gesamischweizerischer oder sprach-
regionaler Organisationen beteiligen, insbesondere mit Finanzhilfen.
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Art. 17 Pilotversuche zur Integration im Erwerbsleben

Der Bundesrat kann zeitlich befristete Pilotversuche durchfiihren oder unterstiitzen,
um Anreizsysteme {lir die Beschiiftigung Behinderter zu erproben. Er kann zu die-
sem Zwecke Investitionsbeitriige fiir die Schaffung oder Einrichtung behindertenge-
rechter Arbeitspliitze vorsehen.

Art. 18 Information, Beratung und Uberpriifung der Wirksamkeit

! Der Bund kann Informationskampagnen durchftiiren, um das Verstiindnis der Be-
vilkerung filr die Probleme der Gleichstellung und fiir die Integration Behinderter
zu erhdhen und um den betroffenen Kreisen die verschiedenen Handlungsmbglich-
keiten nufzuzeigen.

2 Er kann Private und Behtirden heraten und ihnen Empfehlungen abgeben.

* Er untersucht regelmilssig, wie sich seine Massnahmen auf die Integration auswir-
ken. Fr kann auch die Auswirkungen von Massnahmen untersuchen, die andere
Gemeinwesen oder Privatpersonen ergreifen.

Art. 19 Biiro fir die Gleichstellung von Menschen mit Behinderungen

Der Bundesrat schafft ein Bitro fiir die Gleichstellung von Menschen mit Behinde-
rungen. Dieses ftirdert insbesondere:

a. die Information tber die Gesetzesgrundlagen und die Richilinien zur Ver-
‘hinderung, Verringerung oder Beseitigung der Benachteiligungen von Men-
schen mit Behinderungen;

b. die Programme und Kampagnen nach den Astikeln 16 und 18;

¢. die Analyse und Untersuchungen im Bereich der Gleichstellung und Integ-
ration von Behinderten:

d. die Koordination der Titigkeiten der auf diesem Gebiet tétigen dffentlichen
und privaten Einrichtungen.

5. Abschnitt: Besondere Bestimmungen fiir die Kantone

Art. 20

! Die Kantone sorgen dafiir, dass behinderte Kinder und Jugendliche eine Grund-
schulung erhalten, die ihren besenderen Bediirfnissen angepasst ist.

2 Die Kantone fiirdern, soweit dies mtglich ist und dem Wohl des behinderten Kin-

des oder Ingendlichen dient, mit entsprechenden Schulungsformen die Integration
behinderter Kinder und Jugendlicher in die Regelschule.

3 Insbesondere sorgen sie daflir, dass wahmehmungs- oder artikulationsbehinderte
Kinder und Jugendliche und ihnen besonders nahe stehenden Personen eine auf die
Behinderung abgestimmte Kommunikationstechnik erlernen knnen.

8230

6. Abschnitt: Schlussbestimmungen

Art, 21 Anderung bisherigen Rechts
Die Anderung bisherigen Rechts wird im Anhang geregell.

Art, 22 Anpassungsfristen filr den 8ffentlichen Verkehr

! Bestehende Bauten und Anlagen sowie Fahrzeuge flir den 8ffentlichen Verkehr
milssen spiitestens nach 20 Jahren nach dem Inkraftireten dieses Gesetzes behinder-
tengerecht sein. ’

’Konnnumkauonssysleme und Billettausgabe miissen spitestens zehn Jahre nach
Inkrafttreten dieses Gesetzes behindertengerecht angeboten werden,

3 Withrend der Anpassungsfristen nach Absatz 1 und 2 haben die Unternehmen des
Bifentlichen Verkehrs einen’ Anspruch darauf, dass ihre auf das Umsetzungskonzept
des Bundes fiir die Ausrichtung der Finanzhilten (Art. 23 Abs, 3) gestiltzte Betriebs-
und Investitionsplanung beachtet wird.

Art. 23 Finanzhilfen

1 Der Bund und die Kantone richien im Rahmen ihrer Zustiindigkeit fir die Finan-
zierung des bffentlichen Verkelrs Finanzhilten aus fir die Massnahmen nach Artikel
22,

2 Der Bund legt einen Zahlungsrahmen filr eine Zeitspanne von 20 Jahren fest.

3 Der Bundesrat legt insbesondere die Prioritiiten, die Bedingungen und die anwend-
baren S#tze fir die Finanzhilfen fest.

Art. 24 Referendum und Inkratttreten
! Dieses Gesetz untersteht dem fakultativen Referendum,
% Der Bundesrat bestinunt das Inkrafttreten.

Stiinderat, 13. Dezember 2002 Nationalrat, 13. Dezember 2002

Der Priisident: Gian-Reto Plattner Der Priisident: Yves Christen
Der Sekretiir: Christoph Lunz Der Protokollfilhrer: Christophe Thomann

Datum der. Verd{fentlichung: 24, Dezember 2002%¢

Abiauf der Referendumsfrist: 3. April 2003
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Anlang
(Art. 21)

Anderung bisherigen Rechts

Die nachstehenden Erlasse werden wie folgt gefindert:

1. Bundesstatistikgesetz vom 9, Oktober 199221

Art. 3 Abs. 2 Bst. d
2 Sie dient: ...

d. der Beurteilung der Erfilllung des Verfassungsauftrages zur Gleichstellung
von Mann und Frau sowie von Behinderten und Nichtbehinderten.

2. Bundesgesetz vom 14, Dezember 199022 iiber die direkte Bundessteuer

Art, 33 Abs. 1 Bst. It und h¥s
! Von den Einkilnften werden abgezogen:

h. die Krankheits- und Unfallkosten des Steuerptlichtigen und der von ihm

* unterhaltenen Personen, soweit der Steuerpilichtige die Kosten selber trifgt

und diese 5 Prozent der um die Aufwendungen (Art. 26-33) verminderten
steuerbaren Einkiinfte Gbersteigen;

hbis, die behinderungsbedingten Kosten des Steverpflichtigen oder der von jhm
unterhaltenen Personen mit Behinderungen im Sinne des Behindertengleich-
stellungsgesetzes vom 13, Dezember 200223, soweit der Steuerpflichtige die
Kosten selber triigt.

3. Bundesgesetz vom 14. Dezember 199024 iiber die Harmonisierung
der direkten Steuern der Kantone und Gemelnden

Art. 9 Abs. 2 Bst. It und hhis
2 Allgemeine Abzilge sind;

h. die Krankheits- und Unfallkosten des Steverpflichtigen und der von ihm
unterhalienen Personen, soweit der Steverpflichtige die Kosten selber trilgt
und diese einen vom kanfonalen Recht bestimmien Selbstbehalt ibersteigen;

2t SR 431,01
22 SR 642.11
21 SR ... AS ... (BB] 2002 8223)
24 SR 642,14
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Behindertengleichsiellungsgesetz

hbts, die behinderungsbedingten Kosten des Steverpflichtigen oder der von ihm
unterhaltenen Personen mit Behinderungen im Sinne des Behindertengleich-

stellungsgsetzes vom 13. Dezember 200225, soweit der Steucrpllichtige die

Kosten selber triigt:

4. Strassenverkehrsgesetz vom 19. Dezember 195826

Art. 3 Abs. 4, erster Satz

4 Andere Beschriinkungen oder Anordnungen kbnnen erlassen werden, soweit der
Schutz der Bewolmer oder gleichermassen Betroffener vor Lirm und Luliver-
schmutzung, die Beseitiging von Benachteiligungen von Menschen mit Behinde-
rungen, die Sicherheit, die Erle‘xchtemng oder die Regelung des Verkehrs, der

.. Schutz der Sirasse oder andere in den Srilichen Verhillinissen liegende Griinde dies

erfordern. .

Art. 8 Abs. 2, sweiter Satz
2... Er beachtet zudem die Bedtirfisse von Menschen mit Behinderungen,

. 5. Fernmeldegesetz vom 30. April 199727

Art. 16 Abs, 1 Bst. e und [his

! Die Konzessioniirin der Grundversorgung erbringt in ihrem Konzessionsgebiet auf
dem jeweils aktuellen Stand der Technik und machfrageorientient folgende Dienste:

e. Aufgeloben
ibis Die Dienste der Grundversorgung milissen so angeboten werden, dass Menschen
mit Behinderungen sie in qualitativer, quantitativer und wirtschaltticher Hinsiclt
unter vergleichbaren Bedingungen wie Menschen ohne Behinderungen beanspru-
chen k8nnen. Zu diesem Zweck hat die Konzessionlirin der Grundversorgung insbe-
sondere daflir zu sorgen, dass:
a. die 8ffentlichen Sprechstellen den Beddrinissen der sensorisch oder bewe-
gungsbehinderten Menschen entsprechen:
b. _fiir Hérbehinderte ein Dienst flir die Vermitthing uad Umsetzung der Mit-
“teilungen zur Verfiigung steht;

.¢. fir Sehbehinderte ein Auskunftsdienst und ein Vermittlungsdienst zur Ver-
filgung steht.

25 SR,..; AS ... (BB1 2002 8223)
% SR 741.01
27 SR 784.10
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Délai référendaire: 3 avril 2003

Loi fédérale

sur I’élimination des inégalités frappant les personnes
handicapées

(Loi sur Pégalité pour les handicapés, LHand)

du 13 décembre 2002

L'Assemblée fédérale de la Confédération suisse,

vules art. 8, al. 4, 87, 92, al. 1, et 112, al. 6, de la Constitution!,
vu le message du Conseil fédéral du 11 décembre 20002,

arréte:

Section1  Dispositions générales

Art. 1 But

1 La présente loi a pour but de prévenir, de réduire ou d’éliminer les inégalités qui
frappent les personnes handicapées.

2 Elle crée des conditions propres 2 faciliter aux personnes handicapées la participa-
tion & la vie de la société, en les aidant notamment 3 &tre autonomes dans
1'établissement de contacts sociaux, dans I’accomplissement d’une formation et dans
I’exercice d’une activité professionnelle.

Art.2 Définitions

1 Est considérée comme personne handicapée au sens de la présente loi toute per-
sonne dont la déficience corporelle, mentale ou psychique présumée durable
I’empéche d’accomplir les actes de la vie quotidienne, d’entretenir des contacts
sociaux, de se mouvoir, de suivre une formation, de se perfectionner ou d’exercer
une activité professionnelle, ou la géne dans I’accomplissement de ces activités,

211 y a inégalité lorsque les personnes handicapées font 1’objet, par rapport aux
personnes non handicapées, d’une différence de traitement en droit ou en fait qui les
désavantage sans justification objective ou lorsqu’une différence de fraitement né-
cessaire au rétablissement d'une égalité de fait entre les personnes handicapées et les
personnes non handicapées fait défaut.

1 Rsi01
2 FF2001 1605
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311 y a inégalité dans ]'accs 3 une construction, 2 une installation, & un logement ou
4 un équipement ou véhicule des transports publics lorsque cet accds est impossible
ou difficile aux personnes handicapées pour des raisons d’architecture ou de con-
ception du véhicule.

411 y a inégalité dans 1’accds A une prestation lorsque cet accds est impossible ou
difficile aux personnes handicepées.

- 311y a inégalité dans 1’accds 2 la formation ou 2 la formation continue notamment
lorsque:

a. 'utilisation de moyens auxiliaires spécifiques aux personnes handicapées ou
une assistance personnelle qui Jeur est nécessaire ne leur sont pas accordées;

b. laduréeet l’aménageh:ent des prestations de formation offertes ainsi que les
examens exigés ne sont pas adaptés aux besoins spécifiques des personnes
handicapées.

Art. 3 Champ d’application
La présente loi s’applique: '

a. aux constructions et installations accessibles au public pour lesquelles
I’autorisation de construire ou de rénover des parties accessibles au public
est accordée aprds I’enirée en vigueur de la présente loi;

b. aux équipements (constructions, instaliations, systémes de communication et

systémes d’émission de billets) et aux véhicules accessibles au public qui

sont exploités par les transports publics et soumis & I'une des lois suivantes:
1. loi fédérale du 20 décembre 1957 sur les chemins de fer3,
- 2. loi fédérale du 20 mars. 1998 sur les chemins de fer fédérauxd,

3. loi fédérale du 18 juin 1993 sur le transport de voyageursS, exception
faite des téléskis, des télésidges et des télécabines comprenant moins de
neuf places par unité de transport,

4. loi fédérale du 29 mars 1950 sur les entreprises de trofleybuss,

5. loi fédérale du 3 octobre 1975 sur la navigation intérieure?,

6. loi fédérale du 21 décembre 1948 sur 'aviation$;

c. aux habitations collectives de plus de huit logements pour lesquelles I'auto-
tisation de construire ou de rénover est accordée apr®s I'entrée en vigueur de
la présente loi;

d. aux bitiments de plus de 50 places de travail pour lesquels I'autorisation de
construire ou de rénover est accordée aprds 1’entrée en vigueur de la présente
loi; )

RS 742.101
RS 742.31
RS 744.10
RS 744.21
RS 747.201
RS 748.0
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e.  aux prestations accessibles au public qui sont fournies par des particuliers,
par les Chemins de fer fédéraux (CFF), par d’autres entreprises concession-
naires ou par des collectivités publiques;

2 la formation et A la formation continue;

g aux rapports de travail régis par la loi f&iérale du 24 mars 2000 sur le per-
sonnel de la Confédération®.

Art. 4- .Rapport avec le droit cantonal

La présente loi n’empéche pas les cantons d’édicter des dispositions plus favorables
aux personnes handicapées.

Art, 5 Mesures de la Confédération et des cantons

! La Confédération et les cantons prennent les mesures que requierent la prévention,
la réduction ou I'élimination des inégalités; ils tiennent compte des besoins spécifi-
ques des femmes handicapées.

2 Ne sont pas contraires 2 I'art. 8, al. 1, Cst. les mesures appropriées visant 3 com-
penser les inégalités qui frappent les personnes handicapées.

Art. 6 Prestations de particuliers

Les particuliers qui fournissent des prestations au public ne doivent pas traiter une
personne handicapée de fagon discriminatoire du fait de son handicap.

Section2  Droits subfectifs et procédure

Art. 7 Droits subjectifs en mati¢re de constructions,
d’équipements ou de véhicules

'Toute personne qui subit une inégalité au sens de I'art. 2, al. 3, peut en cas de
construction ou de rénovation d'une construction ou d’une installation au sens de
I’art. 3, let. &, cou d:

a, demander 2 I'autorité compétente, dans la procédure d’autorisation de cons-
truire, qu’on s’abstienne de 'inégalité;

b. 2 Vissue de la procédure d'autorisation de construire, demander exception-
nellement aux instances de la juridiction civile I'élimination de 1'inégalité, si
P’absence des mesures légalement requises ne pouvait étre constatée lors de
la procédure d’autorisation de construire.

2 Toute personne qui subit une indgalité au sens de 'art. 2, al. 3, peut, dans le cas
d’un équipement ou d’un véhicule des transports publics au sens de I"art. 3, let. b,
demander 2 Iautorité compétente que les CFF ou une autre entréprise concession-
najre €limine 1’ inégalit€ ou s’en abstienne.

9 RS 1722201
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Art. 8 Droits subjectifs en matidre de prestations

"Toute personne qui subit une inégalité au sens de I'art. 2, al. 4, du fait des CFF,
d’une autre entreprise concessionnaire ou d'une collectivité publique peut demander
au tribunal ou A I'autorité administrative d’ordonner que le prestataire &limine
'inégalité ou qu’il s’en abstienne.

2 Toute personne qui subit une inégalité au sens de I'art. 2, al. 5, du fait d’une col-
lectivité publique peut demander au tribunal ou & l’autorité administrative
d’ordonner que le prestataire élimine I'indgalité ou qu’il s’en abstienne.

3 Toute personne qui subit une discrimination au sens de I'art. 6 peut demander au
tribunal le versement d’une indemnité,

»

Art. 9 Qualité pour agir et pour recourir des organisations

! Les organisations d’importance nationale d’aide aux personnes handicapées ont, i
elles existent depuis dix ans au moins, qualité pour agir ou pour recourir en leur

propre nom contre une inégalit€ qui affecte un nombre important de personnes’

handicapées,
2 Le Conseil fédéral désigne les organisations qui disposent de ce droit.
3 Ce droit comprend:

a. la qualit€ pour agir devant les instances de la juridiction civile afin de faire
constater une discrimination au sens de I'art. 6;

b. la'qualité pour recourir contre une autorisation de construire ou une autori-
sation de rénover afin de faire valoir fe droit prévu a V'art. 7;

¢. la qualité pour recourir contre les décisions d’approbation des plans et

d’admission ou de conirble des véhicules prises par les autorités fédéralés en

vertu:

1. del'art. 13, al. 1, de la loi fédérale du 19 décembre 1958 sur la circula-
tion routiere!0;

2. desart. 18 et 18w de la loi fédérale du 20 décembre 1957 sur les che-
mins de fer!!;

3. desart 11 et 13 de laloi fédérale du 29 mars 1950 sur les entreprises
de trolleybus!?;

4. de 'art, 8 de la loi fédérale du 3 octobre 1975 sur la navigation inté-
rieureld;

5. delart. 37 de la loi fédérale du 21 décembre 1948 sur 'aviation'4;

6. de l'art. 27 de I"ordonnance du 10 mars 1986 sur les installations de
transport & cbles 5;

10 RS 74101
1 R§ 742,101
12 RS 74421
13 RS 747.201
4 RS 748.0

15 RS 743.12
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d. la qualité pour recourir contre les décisions des autorités fédérales accordant
une concession en vertu:
1. des art. 28 et 30 de la loi fédérale du 21 décembre 1948 sur I'aviation,
2. del'art. 14 de la loi fédérale du 30 avril 1997 sur les télécommunica-
tions!6,
3. de l'art. 10 de la loi fédérale du 21 juin 1991 sur la radio et la télé-
vision!”.
4 8i une décision au sens de 1'al. 3, let. ¢ et d, peut faire 1’objet d’un recours par des
organisations d’aide aux personnes handicapées, 1'autorité la leur communique par
notification écrite ou par publication dans la Feuille fédérale ou dans I’organe offi-
ciel du canton. L’organisation qui n’a pas recouru ne peut intervenir comme partie
dans la suite de la procédure que si la décision est modifiée au détriment des per-
sonnes handicapées.

5 Si une procédure d’opposition précéde la décision, la demande doit 8tre communi-
quée conformément a 1'al, 4. L’ organisation n'a qualité pour recourir que si elle est
intervenue dans la procédure d’opposition 1 titre de partie.

Art. 10 Gratuité de la procédure
! Les procédures prévues aux art. 7 et 8 sont gratuites.

2 Des frais de procédure peuvent &tre mis 2 la charge de la partie qui agit de manigre
téméraire ou témoigne de légereté.

3 Pour la procédure devant le Tribunal fédéral, les frais judiciaires sont régis par la
loi fédérale d’organisation judiciaire du 16 décembre 194318, L'émolument judi-
ciaire est fixé entre 200 et 1000 francs, indépendamment de la valeur litigieuse.

Section3  Proportionnalité

Art. 11 Principes

| Le tribunal ou I"autorité administrative n’ ordonnent pas 1’élimination de I’inégalité
lorsqu’il y a dispropoertion entre 1'avantage qui serait procuré aux personnes handi-
capées et notamment:

a. la dépense qui en résulterait;
b. Iatteinte qui serait portée & I'environnement, 2 la nature ou au patrimoine;
¢. Patteinte qui serait portée 2 la sécurité du trafic ou de I'exploitation.

2Le tribunal fixe I"indemnité prévue & Iart. 8, al. 3, en tenant compte des circons-
tances, de la gravité de la discrimination et de la valeur de La prestation en cause.
L’ indemnité est de 5000 francs au maximum.

16 RS 784,10
17 RS 784.40
18 RS 173.110
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Art. 12 Cas particuliers

1 Lorsqu’ils procédent 2 la pesée des intéréts prévue a 'art. 11, al. 1, le tribunal ou
I'autorité administrative n’ordennent pas I’élimination de 1’inégalité dans 1’accds &
une construction, 4 une installation ou & un logement au sens de 'art. 3, let. &, ¢ ou
d, si la dépense qui en résulterait dépasse 5 % de la valeur d'assurance du bitiment
ou de la valeur 2 neuf de I'installation, ou 20 % des frais de rénovation.

2 Lotsqu'ils procédent 2 la pesée des intéréts prévue & 'art. 11, al. 1, le tribunal ou
Pautorité administrative tiennent compte des délais d’adaptation fixés pour les
transports publics (art. 22); ils respectent les modalités de 1’octroi des aides financid-
res (art. 23, al. 3) ainsi que les plans d’exploitation et d’investissement qui en résul-
tent pour les entreprises de transport publics.

3 8’ils n’ordonnent pas 1’élimination de I'inégalité en application de I'art. 11, al. 1,
le tribunal ou "autorité administrative ordonnent aux CFF, & I'entreprise conces-~
sionnaire ou & la collectivité publique mise en cause de prévoir une solution de
rechange appropriée.

Section4  Dispositions spéciales relatives a Ia Confédération

Art. 13 Mesures dans le domaine du personnel

P En sa qualité d’employeur, la Confédération utilise tous les moyens dont elle-dis-
pose pour assurer des chances égales aux personnes handicapées. Elle prend les
mesures propres 4 mettre en ceuvre la présente loi dans les rapports de travail 2 tous
les échelons, en particulier lors de I'engagement de son personnel.

2L al. 1 s’applique aux employeurs au sens de I’art. 3 de la loi fédérale du 24 mars
2000 sur le personnel de la Confédération!,

Art. 14 Mesures en faveur des personnes handicapées de la parole,
de I'ouie ou de la vue

I Dans les rapports avec la population, les autorités prennent en considération les
besoins particuliers des handicapés de la parole, de 1’ouie ou de la vue.

2 Dans la mesure o les autorités offrent leurs prestations sur Internet, 'acces 2 ces
prestations ne doit pas 8tre rendu difficile aux handicapés de la vue. Le Conseil
fédéral &dicte les prescriptions techniques nécessaires. Il peut déclarer obligatoires
des normes technigues établies par des organisations privées.

3 En complément des prestations de I’assurance invalidité, la Confédération peut:

a.  soutenir les mesures prises par les cantons pour encourager I’utilisation du
langage des signes et du langage articulé dans la formation scolaire et pro-
fessionnelle des handicapés de la parole ou de I'cuie et pour encourager les
connaissances linguistiques des handicapés de la vue;

19 RS 172.220.1
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b. soutenir les organisations et les institutions & but non lucratif d’importance
nationale qui s’occupent de problémes de langage et de compréhension ren-
contrés par les handicapés de la parole, de I’oule ou de la vue.

4 La Confédération peut soutenir les mesures prises pouf rendre les émissions télévi-
sées accessibles aux handicapés de I’ ouie ou de la vue.

Art. 15 Prescriptions sur les normes techniques

! Afin d'assurer aux personnes handicapées des transports publics adaptés & leurs
besoins, le Conseil fédéral édicte, 2 I'intention des CFF et des autres entreprises au
bénéfice d’une concession fédérale, des prescriptions sur I'aménagement:

a. des gares, des haltes et des arréts ainsi qué des aéroports;
b. des systémes de communication et des systémes d'émission de billets;
c. des véhicules.

‘2 Le Conseil fédéral édicte des prescriptions sur les mesures 2 prendre en faveur des

personnes handicapées dans les constructions et installations que la Confédération
fait édifier ou subventionne.

3 Les prescriptions visées aux al. 1 et 2 sont adaptées régulitrement 2 1'état de la

technigue. Le Conseil fédéral peut déclarer obligatoires des normes techniques ou

d’autres régles établies par des organisations privées.

4 Le Conseil fédéral consulte les rmheux concernés avant d'édicter les prescriptions
visées aux al. 1 et 2.

5 Des prescriptions différentes peuvent &tre édictées selon que des constructions, des
installations, des syst®mes de communication et d’émission des billets ou des véhi-
cules sont existants ou nouveaux.

Art. 16 Programmes €n faveur de ’intégration des personnés handicapées

1 La Confédération peut mettre sur pied des programmes destinés 2 améliorer 1'inté-
grationr des personnes handncapées dans la société.

2 Ces programmes portent notamment sur:
a. laformation;

b. I'activité professionnelle;
¢ lelogement;

d. le transport de personnes;
e. laculture;

f. lesport.

3 La Confédération peut participer aux programmes mis sur pied par une organisa-
tion d’aide aux personnes handicapées ceuvrant au niveau national ou au niveau
d'une région linguistique, notamment en lui accordant des aides financidres.
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Art. 17 Projets pilotes destinés & favoriser I'intégration professionnelle

Le Conseil fédéral peut mettre en ceuvre ou encourager des projets pilotes de durée
limitée en vue de tester des systdmes incitatifs destinés 2 favoriser Pintégration
professionnelle des personnes handicapées. A cet effet, il peut prévoir des contribu-
tions aux investissements consentis en vue de créer ou d’aménager des postes de
travail adaptés aux personnes handicapées.

Art. 18 Information, conseil et évaluation

! La Confédération peut mettre sur pied des campagnes d’information afin de sensi-
biliser la population aux inégalités frappant les personnes handicapées et aux pro-
blémes d’intégration qu’elles rencontrent et afin de présenter aux milieux concernés
les différents moyens d’y remédier.

2 Elle peut conseiller les particuliers et les autorités et leur adresser des recomman-
dations.

3Elle évalue périodiquement I'impact des mesures qu'elle prend en faveur de
I'intégration des personnés handicapdes. Elle peut aussi évaluer 'impact des mesu-
res prises en ce domaine par d’autres collectivités publiques ou par des particuliers.

Art. 19 Bureau de 1'égalité pour les personnes handicapées

Le Conseil fédéral institue un Bureau de 1'égalité pour les personnes handicapées.
Celui-ci est chargé de promouvoir notamment:

a. Pinformation sur les bases légales et les directives visant & prévenir, 2 ré-
duire ou 2 éliminer les inégalités frappant les personnes handicapées;

b. les programmes et les campagnes au sens des art. 16 et 18;

c. [Panalyse et 1a recherche dans le domaine de 1'égalité et de I'intégration des
personnes handicapdes; '

d. la coordination de I'activit€ des différentes institutions publiques et privées
actives dans ce domaine.

Section5  Dispositions spéciales relatives aux cantons.

Art. 20

! Les cantons veillent & ce que les enfants et les adolescents handicapés bénéficient
d’un enseignement de base adapté & leurs besoins spdeifiques.

2 Ils encouragent ’intégration des enfants et adolescents handicapés dans 1’école
régulidre par des formes de scolarisation adéquates pour autant que cela soit possible
et serve le bien de I'enfant ou de 1'adolescent handicapé.

3 IIs veillent notamment 2 ce que les enfants et les adolescents qui ont des difficultés
de perception ou d’articulation ainsi que leur proche entourage puissent apprendre
une technique de communication adaptée 2 ces difficultés.
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Section6  Dispositions finales

Art.21 Modification du droit en vigueur
Le droit en vigueur est modifié conformément A "annexe.

Art. 22 Délais d’adaptation pour les transports publics

1 Les constructions, les installations et les véhicules des transports publics qui sont
déja en service doivent &tre adaptés aux besoins des personnes handicapées au plus
tard 20 ans aprés 'entrée en vigueur de la présente loi.

2 Les syst2mes de communication et les systémes d’émission de billets doivent étre
adaptés aux besoins des personnes handicapées au plus tard dix ans apres I'entrée en
vigueur de la présente loi. .

3 Pendant les délais d’adaptation fixés aux al. 1 et 2, les entreprises de transports
publics ont droit & ce que leurs plans d’exploitation et d’investissement fondés sur
les modalités de I’octroi des aides financiéres (art. 23, al. 3) soient respectés.

Art. 23 Aides financigres

1 La Confédération et les cantons accordent, dans les limites de leurs compétences
respectives en matitre de financement des transports publics, des aides financiéres
pour les mesures prises en vertu de 1’art. 22.

2 La Confédération fixe un plafond de dépenses pour une période de 20 ans.

3 Le Conseil fédéral fixe notamment les priorités, les conditions et les taux applica-
bles aux aides fédérales.
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Art. 24 Référendym et entrée en vigueur
! La présente loi est sujette au référendum.
2 Le Conseil fédéral fixe la date de I’entrée en vigueur.

Conseil des Etats, 13 décembre 2002 Conseil national, 13 décembre 2002

Le président: Gian-Reto Plattner Le président: Yves Christen
Le secrétaire: Christoph Lanz Le secrétaire: Christophe Thomann

Date de publication: 24 décembre 200220
Délai référendaire: 3 avril 2003
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Annexe
(art. 21)

+

Modification du droit en vigueur

Les lois suivantes sont modifiées comme suit:

1. Loi du 9 octobre 1992 sur la statistique fédérale?!

Art. 3,al. 2, let. d”
2 Ces informations servent :

d. évaluer la mise en ceuvre du mandat constitutionnel de 1’égalité des sexes et
de |’égalité entre les personnes handicapées et les personnes non handica-

pées.
2. Lol fédérale du 14 décembre 1990 sur I'impdt fédéral direct?2

Art. 33, al. 1, let, h et ks
! Sont déduits du revenu:

h. les frais provoqués par la maladie et les accidents du contribuable ou d’une
personne 2 'entretien de laquelle il subvient, lorsque le contribuable sup-
porte lui-méme ces frais et que ceux-ci excédent 5 % des revenus imposables
diminués des déductions prévues aux art. 26 2 33;

hbis, les frais liés au handicap du contribuable ou d’une personne & 'entretien de
laguelle il subvient lorsque le contribuable ou cette personne est handicapé
au sens de la loi du 13 décembre 2002 sur P'égalité pour les handicapés® et
que le contribuable supporte lui-méme les frais;

3. Lol fédérale du 14 décembre 1999 sur I"harmonisation des impéts
directs des cantons et des communes?4

Art. 9, al. 2, let. h et hbis
2 Les déductions générales sont:

h, les frais provoqués par la maladie et les accidents du contribuable ou d’une
personne 2 entretien de laquelle il subvient, lorsque le contribuable sup-

21 RS 43101
2 Rge42il
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porte lui-méme ces frais et que ceux-ci excédent une franchise déterminée
par le droit cantonal;

hbis, les frais liés au handicap du contribuable ou d’une personne 2 1’entretien de
laquelle il subvient, lorsque le contribuable ou cette personne est handicapé
au sens de la loi du 13 décembre 2002 sur 1’égalité pour les handicapés?s et
que le contribuable supporte lui-méme les frais.

4. Loifédérale du 19 décembre 1958 sur la circulation routiére26

Art. 3, al. 4, 1" phrase

4D’autres limitations ou prescriptions peuvent &tre édictées lorsqu’elles sont
nécessaires pour protéger les habitants ou d’autres personnes touchées de maniére
comparable contre le bruit et la pollution de 1’air, pour éliminer les inégalités
frappant les personnes handicapées, pour assurer la sécurité, faciliter ou régler la
circulation, pour préserver la structure de la route, ou pour satisfaire 2 d’autres
exigences imposées par les conditions locales. ...

Art. 8, al. 2, 2¢ phrase
2 ... Il tient compte, de surcroit, des besoins des personnes handicapées.

5. Loifédérale du 30 avril 1997 sur les télécommunications2?

Ant. 16, al. 1, let. e, et al. 1bis

1 Dans sa zone de concession, le concessionnaire du service universel assure les
services suivants, qui doivent répondre aux exigences techniques les plus récentes et
2 la demande du public:

e. abrogée

Ibis | es services relevant du service universel doivent étre assurés dans tout le pays
de manitre 3 pouvoir &tre utilisés par les personnes handicapées 2 des conditions
qualitativement, quantitativement et économiquement comparables 2 celles offertes
aux personnes non handicapées. A cet effet, le concessionnaire du service universel
doit veiller notamment a:

a. aménager les cabines téléphoniques en fonction des besoins des handicapés
sensoriels et des personnes 2 mobilité réduite;

b. mettre un service de relais des messages 2 la disposition des malentendants;

mettre 2 la disposition des malvoyants un service de renseignements et un
service de commutation.

25 RS..; RO ... (FF 2002 7640)
26 RS 741.01
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Termine di referendum: 3 aprile 2003

Legge federale
sull’eliminazione di svantaggi nei confronti dei disabili

(Legge sui disabili, LDis)

del 13 dicembre 2002

L’Assemblea federale della Confederazione Svizzera,

visti gli articoli 8 capoverso 4, 87, 92 capoverso | e 112 capoverso 6 della Costitu-
zione federalel;
visto il messaggio del Consiglio federale dell’ 11 dicembre 20002,

decreta:

Sezione 1: Disposizioni generali

Art. 1 Scopo

1 Scopo della presente legge & impedire, ridurre o eliminare gli svantaggi nei con-
fronti dei disabili.

2 La legge crea le condizioni quadro affinché i disabili, a seconda delle loro possibi-
litd, possano partecipare pil facilmente alla vita della societa e, in particolare, affin-
ché possano in modo autonomo coltivare contatti sociali, seguire una formazione e
un perfezionamento ed esercitare un’attivitd lucrativa.

Art, 2 Definizioni

! Af sensi della presente legge per disabile s’intende una persona affetta da una defi-
cienza fisica, mentale o psichica prevedibilmente persistente che le rende difficile o
le impedisce di compiere le attivitd della vita quotidiana, d’intrattenere contatti so-
ciali, di spostarsi, di seguire una formazione e un perfezionamento o di esercitare
un’attivitd lucrativa.

2 Vi & svantaggio quando i disabili, nei confronti dei non disabili, sono trattati di-
versamente di diritto o di fatto e, senza giustificazione oggettiva, ne subiscono un
pregiudizio oppure quando non ¢ prevista una diversitd di trattamento necessaria a
ristabilire un’uguaglianza di fatto fra i disabili e i non disabili.

3 Vi & svantaggio nell’accesso a una costruzione, a un impianto, a un alloggio, a
un’infrastruttura o a un veicolo dei trasporti pubblici, quando questi sono concepiti
in modo tale che I’accesso da parte dei disabili risulti impossibile o difficile.

! RS101
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Legge sui disabili

4 Vi & svantaggio nel Jruire di una prestazione 'quando I'accesso a quest’ultima &
impossibile o difficile per i disabili.

3 Vi & svantaggio nell’accesso a una formazmne 0 a un perfezionamento in parti-
colare quando:

4. DPutilizzazione dei mezzi ausiliari adatti alle esigenze dei disabili nonché
"assistenza personale loro necessaria sono ostacolate;

b.  la durata e Passetto delle formazioni offerte e degli esami non sono adeguati
alle esigenze specifiche dei disabili.

Art.3 Campo d’applicazione
La presente legge si applica:
4. alle costruzioni e agli impianti accessibili al pubblico per i quali I'autoriz-
. zazione di costruzione o di effettuare lavori di rinnovo delle parti accessibili
al pubblico & accordata dopo I’entrata in vigore della presente legge:

b. alle infrastrutture (costruzioni, implanti, sistemi di comunicazione, sistemi
d’emissione di biglietti) e ai veicoli accessibili al pubblico che sono gestiti
dai trasporti pubblici e che sottostanno a una delle seguenti leggi:

1.  legge federale del 20 dicembre 19573 sulle ferrovie,

2. legge federale del 20 marzo 19984 sulle Ferrovie federali svizzere,

3. legge federale del 18 giugno 19933 sul trasporto viaggiatori ad eccezio-
ne delle sciovie, seggiovie ¢ cabinovie con meno dl nove posti per ele-
mento di trasporto,

4. legge federale del 29 marzo 19506 sulle imprese filoviarie,

5. legge federale del 3 ottobre 19757 sulla navigazione interna, o

6. legge federale del 21 dicembre 19488 sulla navigazione aerea;

c. aigll irmmobili d’abitazione con pxﬁ di otto unita abitative, per i quali I'auto-
rizzazione di costruzione o di rinnovo & accordata dopo I’entrata in'vigore
della presente legge; .

d. agli edifici con pidl di 50 posti di lavoro, per i quali Iautorizzazione di co-
struzione o di rinnovo & accordata dopo I'entrata in vigore della presente
legge; ,

e. alle prestazioni accessibili in genere al pubblico fornite da privati, dalle Fer-
rovie federali svizzere (FFS), da altre imprese concessionarie e dagli enti
pubblici;

f  alla formazione e al perfezionamento;

&
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g. i rapporti di lavoro secondo la legge del 24 marzo 20007 sul personale fede-
rale,

‘Art. 4 Rapporto con il diritto cantonale

La presente legge non preclude ai Cantoni I"adozione di disposizioni pid favorevoh
ai disabili.

Art. S Provvedimenti della Confederazione e dei Cantoni

1 La Confederazione ¢ i Cantoni adottano provvedimenti per impedire, ridurre o
eliminare gii svantaggi; tengono conto delle esigenze particolari delle donne disabi-
iR

21 provvedimenti adeguati destinati a compensare gli svantaggi esistenti nei con-

fronti dei disabili non infrangono I’ amcolo 8 capoverso 1 della Costituzione fede-
rale.

Art.6 Prestazioni di privati

I privati che forniscono prestazioni al pubblico non devono discriminare un disabile
per 1a sua disabilitd.

Sezione 2: Diritti soggettivi e procedure

Art. 7 Diritti soggettivi in materia di costruzioni, di infrastrutture
o di veicoli
! In caso di nuova costruzione o di rinnovo di una costruzione o di un impianto se-
condo "articolo 3 lettere a, ¢ e d, chi & svantaggiato ai sensi dell’articolo 2 capover-
50 3 pud:
a. nella procedura di autorizzazione di costruzione, chiedere all’autoritd com-
petente che si rinunci allo svantaggio;

b. al termine defla procedura di autorizzazione di costruzione, far valere ecce-
zionalmente nella giurisdizione civile un diritto all’eliminazione, se 'assen-
za dei provvedimenti stabiliti per legge non era ravvisabile nella procedura
di autorizzazione di costruzione. .

2 In caso di infrastruttura o di veicolo dei trasporti pubblici secondo Particolo 3 let-
tera b, chi & svantaggiato ai sensi delf’articolo 2 capoverso 3 pud chiedere all’au-
torith amministrativa di ordinare che le FFS o un’altra i xmpnsa concessionaria elimi-
nino lo svantaggio o vi rinuncino.

9 RS 1722204
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Art.8 Diritti soggettivi in materia di prestazioni

1Chi & svantaggiato ai sensi dell’articolo 2 capoverso 4 a causa delle FFS, di
un’altra impresa concessionaria o di un ente pubblico pud chiedere al giudice o
ail’autoritd amministrativa di ordinare che il fornitore della prestazione elnmm lo
svantaggio o vi rinunci.

2 Chi & sventaggiato ai sensi dell’articolo 2 capoverso 5 a causa di un ente pubblico
pud chiedere al giudice o all'autoritd amministrativa di ordinare che I’ente pubblico
elimini lo svantaggio o vi rinunci.

3 Chi 2 discriminato ai sensi dell’amoolo 6 pud chiedere al giudice il versamento di
un’indennita.

Art. 9 Diritto di ricorso e di azione deile organizzazioni di aiuto ai disabili
! Le organizzazioni d’importanza nazionale di aiuto ai disabili che esistono da al-
meno dieci anni possono far valere diritti per svantaggi che hanno ripercussioni su
un gran numero di disabili.

21 Consiglio federale designa le organizzazioni autorizzate a ricorrere.
3 11 diritto di ricorso comprende:
a. Ia facolid di agire davanti alle istanze della giurisdizione civile per far ac-
rcertare una discriminazione ai sensi deil’articolo 6;
b. lafacolth di ricorrere contro un’autorizzazione di costruzione o di rinnovo di
costruzioni e di impienti per far valere i diritti di cui all’articolo 7;
c. lafacolth di ricorrere contro le decisioni di approvazione dei piani, come pu-
re di ammissione o di omologazione dei veicoli, prese dalle autorita federali

in virtx:
1. dell’articolo 13 capoverso 1 della legge del 19 dicembre 195810 gulla
circolazione stradale;
2. degliarticoli 18 ¢ 18w della legge federale del 20 dicembre 195711 sulle
ferrovie;
3. degli articoli 11 e 13 della legge’federale del 29 marzo 195012 sulle im-
prese filoviarie; .
4. dell’articolo 8 della legge federale del 3 ottobre 197513 sulla navigazio-
ne interna;
5. dell’articolo 37 della legge federale del 21 dicembre 194814 sulla navi-
gazione aerea; .
6. dell’articolo 27 dell’ordinanza del 10 marzo 1986! sugli impianti di
trasporto a fune,
10 RS 74101
11 R§742.101
12 RS 74421
13 RS 747201
14 RS 7480
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d. lafacoltd di ricorrere contro le decisioni delle autoritd federali sul rilascio di
concessioni in virt:

1. degli articoli 28 e 30 della legge federale del 21 dicembre 1948 su!la

* navigazione aereg;
2. dell’articolo 14 della legge federale del 30 aprile 199716 sulle teleco-
municazioni;
3. dell’articolo 10 della legge federale del 21 giugno 199137 sulla radio-
televisione.

4 L’autoritd comunica le decisioni al sensi del capoverso 3 lettere ¢ e d che possono
essere oggetto di ricorso da parte di organizzazioni mediante notifica scritta o pub-
blicazione sul Foglio federale o sull’organo ufficiale del Cantone. L'organizzazione
che non ha fatto ricorso pud intervenire come parte nel seguito della procedura solo
se la decisione & modificata a svantaggio dei disabili.

5 Se una procedura di opposizione precede I'emanazione di una decisione, la do-
manda deve essere comunicata conformemente al capoverso 4. L’organizzazione
pud far ricorso solo se & intervenuta come parte nella procedura di opposizione.

'

Art, 10 Gratuita della procedura
{ Le procedure ai sensi degli articoli 7 e 8 sono gratuite.

2 Le spese di procedura possono essere poste addebitate atla parte che si comporta in
modo temerario o con leggerezza,

3 Le spese di procedura dinanzi al Tribunale federale sono disciplinate dalla legge
federale del 16 dicembre 194318 sull’organizzazione giudiziaria. La tassa di giustizia
& compresa tra 200 e 1000 franchi e non & fissata in funzione del valore litigioso.

Sezione 3: Proporzionalith

Art. 11 Principi generali
1[I giudice o I’autority amministrativa non ordina {"eliminazione di uno svamaggxo
se il beneficio che il disabile ne trarrebbe 2 sproporzionato in particolare rispetto:
a. ai costi che ne risultano;
b. agli interessi della protezione dell’ambiente o della protezione della natura e
del paesaggio;
c. agli interessi della sicurezza del traffico o dell’esercizio.

211 giudice fissa I'indennitd secondo 1'articolo 8 capoverso 3 tenendo conto delle
circostanze, della gravitd della discriminazione e del valore della prestazione in que-
stione, L'indennith ammonta al massimo a 5000 franchi.

16 RS784.10
17 RS 784.40
18 RS 173.110
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Art. 12. Casi particolari

I Nella ponderazione degli interessi secondo Particolo 11 capoverso 1, il giudice o
Iautoritd amministrativa non ordina I"eliminazione dello svantaggio nell’accesso a
costruzioni, impianti o abltazioni ai sensi dell’articolo 3 lettera 3, ¢ e d, se I"onere
per ’adeguamento supera il. 5 per cento del valore assicurativo della costruzione o
del valore a nuovo dell’impianto oppure il 20 per cento delle spese di rinnovo.

2 Nella ponderazione degli intéressi secondo I"atticolo 11 capoverso 1, il gludice o
. I’autoritd amministrativa considera il termine transitorio per l'adeguamento dei tra-
sporti pubblici (art. 22); tiene pure conto delle modalita d*esecuzione definite daila
Confederazione per il versamento di aiuti finanziari (art. 23 cpv. 3) e dei conse-
guenti piani d’esercizio e d’investimento elaborati dalle imprese di trasporti pubbli-
ci.

31 giudice o I'autorith amministrativa obbliga le FFS, I'impresa concessionaria o
Iente pubblico chiamati in causa a prevedere un’adeguata soluzione alternativa se

non ordina I'eliminazione dello svantaggio conformemente all’annwlo 11 capover-
so 1.

Sezione 4: Disposizioni speciall concernenti la Confederazione

Art. 13 Provvedimenti nel settore del personale

in quanto datore di lavom‘ 1a Confederazione si adopera con ogni mezzo 4 sua di-
sposlzmne per garantire ai disabili pari opportunit&. Adotta { prowedlmtl necessa-
n all’attuazione della legge in tutti i rapporti di lavoro e a tutti { livelli, in particolare
in occasione dell’assunzione di personale.

211 capoverso 1 si applica ai datori-di lavoro ai sensi dell’articolo 3 della legge del
24 marzo 2000!S sul personale federale.

Art. 14 Provvedimenti a favore delle persone affette da disturbi del linguag-
gio, audiolese o ipovedenti

. 1 Nei rapporti con la popolazione, le autorith considerano le esigenze particolari

delle persone affette da disturbi del linguaggio, audiolese o-ipovedenti.

2 Nella misura in cui le autorita offrano le loro prestazioni su Internet, tali prestazio-

ni devono essere accessibili senza difficolth alle persope ipovedenti. 11 Consiglio

federale emana le necessarie prescnzxom tecniche. Pud dichiarare obbligatorie le

norme tecniche fissate dalle organizzazioni private.

3 A complemento delle prestazioni dell’assicurazione per I'invalidita, la Confedera«
zione pud:

a.  sostenere misure dei Cantoni destinate a promuovere 1'uso del linguaggio
dei segni e del linguaggio parlato nella formazione scolastica e professionale

15 RS 1722201
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delle persone affette da disturbi del linguaggio e audiolese e le conoscenze
linguistiche delle persone ipovedenti;

b. sostenere organizzazioni e istituzioni a scopo non lucrativo e d'importanza
nazionale che si ddoperano per le esigenze politiche di linguaggio e di com-
prensione delle persone affette da disturbi del linguaggio, audiolese e ipove-
denti

4 La Confederazione pud sostenere inisure volte a rendere le trasmissioni televisive
accesslbili alle persone audiolese e ipovedenti.

Art. 15 Prescrizioni sulle norme tecniche

t Al fine di assicurare ai disabili una rete di trasporti pubbl|c1 adeguata alle loro esi-
genze, il Consiglio federale emana per le FFS e per altre imprese che necessitano di
una concessione federale, prescrizioni relative alla concezione:

a.  delle stazioni ferroviarie, delle fermate e degli aeroporti; -
b. dei sistemi di comunicazione e dei sistemi di emissione dei biglietti;
c. dei veicoli.

211 Consiglio federale emana prescrizioni sui prowedxmenn da adottare in favore
dei disabili nelle costruzioni e negli impianti costruiti o sussidiati daila Confedera-
zione,

3 Le prescrizioni di cui ai capoversi 1 e 2 sono adeguate periodicamente all’evolu-
zione della tecnica. I Consiglio federale pud dichiarare vincolanti norme tecniche o
altre regole stabilite da organizzaztom private,

41 Consiglio federale consulta le cerchie interessate prima di emanare le prescnzio~ )

ni di cui ai capoversi 1 e 2.

5 Possono essere emanate prescnzmm differenti a seconda che si tratti di costruzio-
ni, impianti, sistemi di comunicazione, sistemi di emissione dei biglietti o veicoli
nuovi o gid esistenti.

Art, 16 Programmi d’integrazione dei disabili

1 La Confederazione pud attuare programmi volti a migliorare I'integrazione dei di-
sabili nella societd.

2 Tali programmi concernono segnatamente i seguenti settori:
a. laformazione; -

b. [lattivitd pmfmmnale,
c. lalloggio;

d. il trasporto di passeggeri;
e. lacultura;

f. losport.
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3 La Confederazione pud partecipare ai programmi di organizzazioni attive a livello
nazionale o dj una regione linguistica, in particolare con aiuti finanziari.

Art. 17 - Progetti pilota d'integrazione professionale: -

1l Consiglio federale pud svolgere o sostenere progetti pilota di durata limitata voiti
a sperimentare 'applicazione di incentivi per favorire 'integrazione professionale
dei disabili. A tale scopo pud segnatamente prevedere il versamento di contributi
agli investimenti per creare o adeguare posti di lavoro per i disabili,

Art. 18 Informazione, consulenza e valutazione dell’efficienza

! La Confederazione pud svolgere campagne d’informazione volte a sensibilizzare
maggiormente la pupo!azlone sui problemi di paritd di trattamento dei disabili e
sulla loro integrazione € intese a presentare alle cerchie interessate le diverse possi-
bilita di infervento.

2 Pud fornire consulenza a privati e ad autoriti e destinare loro raccomandazioni.

3 Valuta periodicamente I’impatto dei suoi provvedimenti sull ‘integrazione dei disa-
bili. Pud inoltre valutare le ripercussioni dei provvedimenti presi da altri enti pub-
blict o da privati.

Art, 19 Ufficio per le pari opportunith dei disabili

1l Consiglio federale istituisce un Ufficio per le pari opportunith dei disabili. LUFfi-
" cio promuove segnatamente:

a. ’informazione sulle basi legah e sulle direttive volte a impedire, ridutre o
eliminare gli svantaggi nei confronti dei disabili;

b.  iprogrammi e le campagne di cui agli articoli 16 e 18;

1"analisi e la ricerca nell’ambito delle pari oppormm& € dell’mtegmzlone dei
disabili;

d. il coordinamento delle attivita delle istituzioni pubbliche e private attive in
questo ambito.

Sezione 5: Disposizioni speciali concernenti i Cantoni

Art.20
1 [ Cantoni provvedono affinché i fanciulli e gli adolescenti disabili possano benefi-
ciare di una scolarizzazione di base adeguata alle loro esigenze specifiche.

2 Cantoni promuovono 1'integrazione dei fanciulli e degli adolescenti disabili nelle
scuole regolari mediante forme di Scolarizzazione adeguate, nel limite del possibile e
per il bene dei fanciulli e degli adolescenti disabili.

Legge sui disabili

3 Rendono segnatamente possibile ai fanciulli e agli adolescenti che hanno difficolta
di percezione o di articolazione, e alle persone loro particolarmente vicine, I'appren-
dimento di una tecnica di comunicazione adeguata alla disabilitd.

Sezione 6: Disposizioni finali

Art. 21 Modifica del diritto vigente
11 diritto vigente & modificato conformemente all*allegato.

Art, 22 Termini per I’adeguamento dei trasporti pubblici

1 Le costruzioni e impianti esistenti come pure i veicoli dei trasporti pubblici devono
essere conformi alle esigenze dei disabili entro 20 anni dall’entrata in vigore della
presente legge.

271 sistemi di comunicazione e i sistemi di emissione dei biglietti devono essere
conformi alle esigenze dei disabili entro dieci anni dall’entrata in vigore deila pre-
sente legge,

3 Durante i termini di adeguamento ai sensi def capoversi 1 e 2, le imprese di tra-
sporti pubblici possono esigere che vengano considerati i loro piani d’esercizio e
d’investimento basati sulle modalith d’esecuzione definite dalla Confederazione per
il versamento di aiuti finanziari (art. 23 cpv. 3).

Art, 23 Aiuti finanziari
1 Nell’ambito delle loro nspemve competenze di finanziamento dei trasporti pubbli-

¢i, la Confederazione e i Cantoni concedono aiuti finanziari per i provvedimenti se-
condo I’ articolo 22.

21a Confederazione fissa un limite di spesa per un periodo di 20 anni.

3 11 Consiglio federale definisce segnatamente le prioritd, le condizioni e i tassi ap-
plicabili agli aiuti federali.

Art. 24 Referendum ed entrata in vigore

1 La presente legge sottosta al referendum facoltative.

211 Consiglio federale ne determina |'entrata in vigore.
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Consiglio degli Stati, 13 dicembre 2002 .|  Consiglio nazionale, 13 dicembre 2002

1 presidente: Gian-Reto Plattner T presidente: Yves Christen
1l segretario: Christoph Lanz 1l segretario: Christophe Thomann

Data di pubblicazione: 24 dicembre 20022
Termine di referendum: 3 aprile 2003
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Allegato
(art. 21)

Maodifica del diritto vigente

Le leggi qui appresso sono modificate come segue:

' 1. Legge federale del 9 ottobre 199221 sulla statistica federale

Art. 3 cpv., élett. d
2 Fssa serve per:

d. valutate I'adempimento del mandato costituzionale della parith dei sessi e
della parita di trattamento dei dxsahilx

2. Legge federale del 14 dicembre 199022 sull’imposta federale diretta

Art. 33 cpv. 1lett. he hits

1 Sono dedotti dai proventi:

h. le spese per malattia ¢ infortunio del contribuente o delle persone al cui so-
stentamento egli provvede, quando tali spese sono sopportate dal contri-
buente medesimo e superano il 5 per cento dei proventi imponibili, dopo le
deduzioni di cui agli articoli 26-33;

hbis, le spese per disabilitd del contribuente o delle persone disabili ai sensi della
legge del 13 dicembre 20022 sul disabili sui disabili &l cui sostentamento
egli provvede, quando tali spese sono sopportate dal contribuente medesimo;

3. Legge federale del 14 dicembre 199024 sull’armonizzazione delle imposte
dﬁrette dej Cantonl e dei Comuni

Art. 9cpv. 2 lett. h e hbis

2 Sono deduzioni generali:

b le spese per malattia e infortunio del contribuente o delle persone al cui so-
stentamento egli provvede, quando tali spese sono sopportate 'dal contri-
buente medesimo e superano una franchigia determinata dal diritto canto-

nale;
21 RS 4310
2 RS 6421
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hbis ]e spese per disabilita del contribuente o delle persone disabili ai sensi della
legge del 13 dicembre 200225 sui disabili sui disabili al cui sostentamento
egli provvede, quando tali spese sono sopportate dal contribuente medesimo;

4. Legge federale del 19 dicembre 195825 sulla circolazione stradale

Art. 3 cpv. 4 primo periodo

4 Altre limitazioni o prescrizioni possono essere emanate in quanto lo esigano la
protezione degli abitanti o di altri ugualmente toccati dall’inquinamento fonico od
atmosferico, I’eliminazione di svantaggi per i disabili, la sicurezza, |’alleviamento o
la disciplina del traffico, la protezione della strada od altre condizioni locali. ...

Art. 8 cpv. 2 secondo periodo
2 ... Tiene inoltre conto delle esigenze dei disabili.

5. Legge del 30 aprile 199727 sulle telecomunicazioni

Art. 16 cpv. 1 lett. e nonché cpv. 15

I Nella sua zona di concessione, il concessionario del servizio universale assicura le
seguenti prestazioni che devono rispondere alle esigenze tecniche pil recenti e alla
domanda del mercato:

e. abrogata

Ibis e prestazioni attinenti al servizio universale devono essere proposte in modo da
poter essere fruite dai disabili a condizioni che dal profilo qualitativo, quantitativo
ed economico siano comparabili a quelle offerte ai non disabili. A tal fine il conces-
sionario del servizio universale provvede segnatamente a:

a. conformare i telefoni pubblici alle esigenze dei disabili sensoriali e di quelli
con mobilita ridotta;

b. mettere a disposizione degli audiolesi un servizio di trasmissione e di com-
mutazione dei messaggi;

c. mettere a disposizione degli ipovedenti un servizio d'informazione e di tra-
smissione.

25 RS...;RU... (FF 2002 7333)
26 RS 741.01
27 RS 784.10
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